
Міністерство освіти і науки,  
молоді та спорту України 

 
Національний науково-дослідний інститут  

українознавства та всесвітньої історії 
 
 
 

 
 

ЗЗббііррнниикк  ннааууккооввиихх  ппррааццьь  
  

ННааццііооннааллььннооггоо    
ннааууккооввоо--ддооссллііддннооггоо  ііннссттииттууттуу    

ууккррааїїннооззннааввссттвваа    
ттаа  ввссеессввііттннььооїї  ііссттооррііїї  

 
 
 
 

Том ХХX 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
Київ – 2012 



 
 
 
 
 
 

НА ПОШАНУ  
ДОКТОРА ІСТОРИЧНИХ НАУК, 

ПРОФЕСОРА  
ЯРОСЛАВА СТЕПАНОВИЧА  

КАЛАКУРИ 
(до 75-річчя від дня народження та  

50-річчя наукової діяльності вченого)  
 



Ministry of Education and Science, 
Youth and Sport of Ukraine 

 
National Research Institute of Ukrainoznavstvo 

and World History  
 
 
 
 

SScciieennttiiffiicc  PPaappeerrss  CCoolllleeccttiioonn    
  

ooff  tthhee  NNaattiioonnaall  RReesseeaarrcchh  IInnssttiittuuttee  
ooff  UUkkrraaiinnoozznnaavvssttvvoo  aanndd    

WWoorrlldd  HHiissttoorryy  
 
  

 
 
 
 

Vol. ХХX 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кyiv – 2012 



ББК 76.12 Укр 
УДК 947: 378] (477) 
З 41 

 
Редакційна колегія 
  
Кононенко П.П. – голова колегії  
доктор філологічних наук, професор  
Дідух Л.В. – відповідальний редактор 
кандидат історичних наук 
 
Баран В.Д., доктор історичних наук, професор,  
член-кореспондент НАН України  
Борисенко В.К., доктор історичних наук, професор. 
Гримич М.В., доктор історичних наук, професор 
Грицик Л.В., доктор філологічних наук, професор                                              
Дзюба О.В., кандидат філософських наук 
Єрмоленко С.Я., доктор філологічних наук, професор,  
член-кореспондент НАН України 
Іванченко О.Г., кандидат історичних наук  
Калакура Я.С., доктор історичних наук, професор 
Козлов А.В., доктор філологічних наук, професор, 
Кононенко Т.П., доктор філософських наук, доцент 
Крисаченко В.С., доктор філософських наук, професор 
Недюха М.П., доктор філософських наук, професор 
Пономаренко А.Ю., кандидат філологічних наук 
Степико Т.М., доктор філософських наук, професор 
Фігурний Ю.С., кандидат історичних наук 
Шевченко Т.М., кандидат історичних наук 

 
Друкується за рішенням Вченої ради 

Національного науково-дослідного інституту  
українознавства та всесвітньої історії 
(протокол № 9  від 25  грудня  2012 р.) 

 
Наукові статті в галузі історичних і філософських наук  

зараховуються як фахові згідно з Постановою Президії ВАК України  
від 26.05.2010 р. № 1-05/4; в галузі філологічних наук (мовознавство) –  
згідно з Постановою Президії ВАК України від 14.04.2010 р. № 1-05/3 

 
Збірник наукових праць Національного науково-дослідного 

інституту українознавства та всесвітньої історії. – К.: ННДІУВІ, 
2012. – Т. ХХХ. – 336 с. 

 
 
 
 

© Національний науково-дослідний інститут українознавства  
та всесвітньої історії МОНмолодьспорту України, 2012 

 



_____________________________________________________________ 

 5

Зміст 
 

НА ПОШАНУ  
ДОКТОРА ІСТОРИЧНИХ НАУК, ПРОФЕСОРА 
ЯРОСЛАВА СТЕПАНОВИЧА КАЛАКУРИ 

(до 75-річчя від дня народження та  
50-річчя наукової діяльності вченого)  

 
ТОКАР Л.К.  
Людське самопізнання як смисл наукових досліджень  
Ярослава Калакури .............................................................. 9 

 
ФІГУРНИЙ Ю.С.  
Невтомний титан українського відродження.  
Чотири сутності Ярослава Калакури ............................... 15 

 
ГОРЕНКО Л.І.  
Методологічні та історичні детермінанти 
культурологічних концепцій Я.С.Калакури .................... 35 

 
УКРАЇНОЗНАВСТВО 

 
Історичні науки 

 
ФІГУРНИЙ Ю.С.  
Перший етап козацького збройного виступу 1638 р. під 
орудою Якова Острянина (Остряниці) як важливий  
чинник українського етнодержавонацієтворення  
в українознавчому вимірі .................................................. 48 

 
ДЖАФАРОВА С.В. 
Національно-культурне відродження України  
(кінець ХVІІІ – ХІХ ст.) у контексті  
наукового доробку Івана Франка...................................... 68 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 6

КІР’ЯНОВА О.Л.  
Українська зарубіжна історіографія про професійну 
діяльність українського вчительства  
в культурно-освітніх процесах  
радянської України в 20–30-х рр. ХХ ст………………...89 

 
ТОЛОЧКО Д.В.  
Розвиток українознавства в галузі охорони та  
дослідження пам’яток археології, мистецтва і  
природи у 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. 
(за матеріалами наукового архіву 
Інституту археології НАН України) .... …………………99 

 
КРАСНОДЕМСЬКА І.Й.   
Джерельна база розвитку українознавчих студій  
у Європі (1920–1960-ті роки) .......................................... 114 

 
ШКРІБЛЯК П.В.  
Українська земля, її природо-ландшафтні й  
кліматичні умови – важливі чинники виникнення, 
становлення і розвитку українського суспільства  
та збереження його історико-культурної спадщини .... 132 

 
ЧИРКОВ О.А.  
Історія країн-сусідів України у  
категоріях-темах української Вікіпедії .......................... 150 

 
 

Філософські науки 
 
ГОМОТЮК О.Є. 
Духовні цінності епохи: минуле і сучасне  
у контексті майбутнього.................................................. 178 

 



_____________________________________________________________ 

 7

Мовознавство 
 
ЄРМОЛЕНКО С.Я. 
Літературна норма і мовна свідомість українців .......... 189 

 
ШЛЯХОВА В.В.  
Соціокультурний  зміст шкільного курсу  
української мови .............................................................. 205 

 
 

ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 
КАЛАКУРА Я.С.  
Новітня українська історіографія всесвітньої історії ... 212 

 
НАБОКА О.В. 
Тайвань у торговельній політиці британських та 
американських приватних компаній  
у першій половині ХІХ ст. .............................................. 235 

 
ІВАНЧЕНКО О.Г. 
Причини політичної трансформації  
Хорватської селянської партії у 1918–1941 рр.............. 244 

 
МІЩАК І.М. 
Польська історіографія польсько-українських  
відносин у роки Другої світової війни ........................... 264 

 
ГОРОДНЯ Н.Д.  
Східноазійська політика США за президентства  
Дж.У.Буша: інтеграційний аспект .................................. 277 

 
ШЕВЧЕНКО Т.М. 
ІІ конгрес закордонних дослідників історії Польщі  
 «Польща в Центральній Європі»................................... 293 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 8

БІБЛІОГРАФІЯ зарубіжного 
українознавства: 2011–2012 рр. .............. 306 
 
ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ ....................... 327 
 
CONTENTS ...............................................331 
 

 
 



На пошану Ярослава Калакури 

 

 

9

 
НА ПОШАНУ  

ДОКТОРА ІСТОРИЧНИХ НАУК, ПРОФЕСОРА 
ЯРОСЛАВА СТЕПАНОВИЧА КАЛАКУРИ 

(до 75-річчя від дня народження та  
50-річчя наукової діяльності вченого)  

 
 

Токар Л.К. 
 

ЛЮДСЬКЕ САМОПІЗНАННЯ  
ЯК СМИСЛ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  

ЯРОСЛАВА КАЛАКУРИ 
 

Стаття присвячена аналізу доробка доктора історичних 
наук, професора Я.С.Калакури в галузі українознавства. 
Зокрема, дається оцінка його ролі в діяльності Національного 
науково-дослідного інституту українознавства та всесвітньої 
історії. Характеризується внесок ученого в розроблення 
актуальних проблем історіографії, теорії та методології 
українознавства.  

 
Час і простір як визначальні категорії й форми буття 

усього сущого, і людського життя зокрема, є основоположними 
і в творенні науки самопізнання людини, пошуку шляхів і 
засобів оптимізації процесу. 

Тільки в часопросторовій єдності та взаємодії усіх 
складових науки як цілого: природних і соціальних, 
матеріальних і духовних, історичних і теоретико-
методологічних тощо можна усвідомити й визначити сутність і 
характер сходження людини розумної. 

До такого висновку читач неодмінно дійде і в процесі 
осмислення наукового доробку професора Ярослава 
Степановича Калакури. Значення його спадку вирізняється не 
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лише переконливістю аналізу фактів і подій, аргументованістю і 
логікою викладу матеріалу, а насамперед виявом нахилу автора 
до розкриття першопричин існуючих проблем та визначення 
методологічних основ процесу їх пізнання й вирішення. І коли 
спробувати виділити найбільш загальне і головне в характері 
творчості професора, то неодмінно, на наш погляд, звернемо 
увагу саме на систематичність його творчого методу, єдність 
історичного, світоглядного, матеріального і духовного начал у 
людському бутті, у процесі його самопізнання. 

Зосередження уваги на особливостях творчого методу 
Я.С.Калакури важливе, оскільки саме цей аспект у розвитку 
науки: по-перше, завжди був, є і буде визначальним як для 
розвитку цілого, так і будь-якої його складової (галузі); по-
друге, тому, що його значення в людському житті з часом стає 
все більш відчутним. У той же час доводиться визнати, що 
усвідомлення і практичне його застосування в широкому сенсі у 
нашому житті виявляється ще далеко не завжди. І шкода від 
того особливо відчутна в галузях науки, освіти, виховання, у 
політиці, державотворенні й у суспільних процесах. 

На цьому фоні логічним постає запитання, а як же тоді 
такий нахил формувався у Я.С.Калакури? 

Та коли уважно проаналізуємо біографічні та 
бібліографічні довідники ювіляра1, то переконаємося, що ця 
особливість його творчості аж ніяк не випадкова. 

Уже в стінах школи, а згодом педагогічного училища та 
історичного факультету Чернівецького державного університету 
у нього зароджується, формується і розвивається потяг до 
усвідомлення історичного начала в житті як окремої людини, 
так і спільноти та її країни. 

Питання історичної складової в змісті, характері й тяглості 
людського буття стає наскрізним і в усьому подальшому 
самовдосконаленні та професійній діяльності Я.С.Калакури, 

                                           
1 Ярослав Калакура – визначний український історик і вчений-

українознавець // Фігурний Ю.С., Ярошинський О.Б. Світочі українознавства. – 
К., 2008. – С. 77-92; Ярослав Степанович Калакура: До 75-річчя від дня 
народження та 50-річчя наукової діяльності: бібліограф. довід. / Упоряд. 
І.Н.Войцехівська, М.Г.Палієнко, М.Г.Щербак, І.М.Мага. – К., 2012. – 159 с.  
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проблематиці його кандидатської і докторської дисертацій, у 
понад сорокарічній викладацькій роботі як доцента і професора, 
завідувача кафедри та проректора з навчальної роботи 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Саме за роки багатолітньої роботи в університеті найбільш 
яскраво і плідно розкриваються здібності Я.С.Калакури і як 
науковця, і як шанованого педагога, вирізняється його талант як 
історіографа і джерелознавця. 

У цей період він підготував і опублікував близько 500 
наукових, науково-публіцистичних, навчально-методичних 
праць, у тому числі понад 80 індивідуальних і колективних 
монографій, 23 підручники, а також навчальні посібники та 
збірники документів. 

Особливо плідною постає його наукова і педагогічна 
діяльність у галузі історіографії та джерелознавства. Фактично з 
ініціативи і особистої участі професора Я.С.Калакури в 
Київському національному університеті імені Тараса Шевченка 
відновлюється читання перерваного після «хрущовської 
відлиги» нормативного курсу «Українська історіографія» для 
студентів, який тепер суттєво розширився, наповнився новим 
змістом. І визначальним у цьому процесі постають його наукові 
дослідження у галузі історії, джерелознавства та історіографії. У 
1998 р. ним особисто та у співавторстві було видано довідник 
«Джерелознавство історії України» (заступник керівника 
авторського колективу); «Архівознавство: підручник» (керівник 
авторського колективу); «Історія української культури» (2000); 
«Історичне джерелознавство: підручник» (керівник авторського 
колективу) (2002); «Історична наука: термінологічний і 
понятійний довідник» (2002); «Нариси історії архівної справи в 
Україні» (співавтор) (2002); «Українська історіографія: курс 
лекцій» (2004); «Історія української та зарубіжної культури: 
навчальний посібник» (співавтор) (2007); «Спеціальні історичні 
дисципліни: навчальний посібник» (співавтор) (2009); 
«Українська історія: курс лекцій» (2012); «Цивілізаційне 
пізнання України» (2012) та ін. 

Ці, як і деякі інші праці Я.С.Калакури набувають 
особливого значення в усвідомленні читачем історії та сенсу 
буття українського народу і зокрема важливості співвідношення 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 12

його з історією розвитку наукової думки. Історію зародження і 
розвитку наукової думки українців Я.С.Калакура однозначно 
бачить як тривалий і неперервний процес у формуванні 
української історичної науки, свідомості українців і культури 
спільноти. Історія української історичної думки, вважає він, 
уособлює важливий зріз історії і культури, національної 
свідомості і буття українців, їхніх духовних цінностей2. 
Майбутнє України та її народу об’єктивно, не заангажовано 
уявити «неможливо без знання тенденцій розвитку української 
історичної науки, без опанування українською історіографією»3. 

Однак дослідження історії розвитку української історичної 
науки й історичної думки зокрема в добу незалежності відчутно 
виходить за суто світоглядні межі. Цей процес тепер органічно 
пов’язаний і з пошуками конкретних відповідей на питання, 
якими мають бути шляхи і засоби утвердження самобутності й 
самодостатності українського народу та механізми їхнього 
прояву. 

І цілком логічним є той факт, що  наукові пошуки вченого 
тепер усе тісніше пов’язуються з українською справою як 
системною цілісною науковою проблемою. 

Тож не випадково, що Я.С.Калакура був серед тих, хто 
однозначно підтримав створення Інституту українознавства при 
Київському національному університеті імені Тараса Шевченка. 
А з 1995 р. він уже як сумісник стає провідним науковим 
співробітником відділу історичних та теоретико-методологічних 
проблем українознавства в цьому ж інституті. 

І з того часу, разом із науковцями інституту він незмінно 
був серед першопрохідників у творенні та утвердженні 
українознавства в суспільному й державному житті України. 

Вагомим є його внесок у формування основ науки, 
визначення її джерельної, історіографічної та теоретико-
методологічної бази, розроблення дослідницького 
інструментарію, осмисленні історії становлення та етапів 
розвитку українознавчої думки, напрацювань попередників у 
цій галузі. 
                                           

2 Калакура Я.С. Українська історіографія. – К., 2004. – С. 4. 
3 Там само. – С. 5. 
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Відданість творенню українознавства від тепер стає 
органічною складовою наукових переконань і пошуків 
дослідника. І це, на його думку, робити тим необхідніше в час, 
«коли над Україною, над долею нашого народу нависла нова 
небезпека, коли під загрозою опинилася соборність і цілісність 
держави, коли підривається національна ідентичність 
українців». За таких умов «жодна галузева наука – історія, 
філософія, правознавство, етнологія, політологія і т.д., взята 
окремо, не може виконати рятівну функцію для українського 
соціуму… Тільки українознавство як цілісна система 
інтегративних знань про Україну й українство, як носій 
національної ідеї, як акумулятор історичного досвіду 
спроможне застерегти від повторення стратегічних і тактичних 
помилок минулого…»4. 

Робота Я.С.Калакури в ННДІУВІ стала не лише корисною, 
а й плідною. За минулі 16 років з його участю у відділі 
здійснено видання п’яти колективних праць, в т.ч.: двох 
монографій, двох посібників і одного довідника. Особливо 
помітними як у сфері науки, так і освіти стали такі видання: 
«Історія українознавства», «Науковий інструментарій 
українознавця», «Українознавство в побудові громадянського 
суспільства в Україні»5. 

Принципово важливою стала його участь у підготовці 
молодих науковців-українознавців (здобувачів, аспірантів і 
докторантів), у читанні лекцій на курсах підвищення 
кваліфікації. У цьому сенсі особливо вагомими стали його 
науково-методичні розробки − поради молодим науковцям, 
зокрема такі: джерелознавчі аспекти сучасного українознавства; 
класифікація та ідентифікація джерел з українознавства; 
методологічний інструментарій українознавця; джерельний 

                                           
4 Калакура Я. Українознавство інтелектуальна молитва за Україну (інтерв’ю 

з професором Я.Калакурою з нагоди його 70-річчя) // Українознавство. – 2007. 
– № 3. – С. 29. 

5 Історія українознавства: навчальний посібник / Колектив авторів: 
П.П.Кононенко, Л.К.Токар та ін. – К., 2011. – 512 с.; Науковий інструментарій 
українознавця. Довідник / Кер. авт. кол., наук. ред. Токар Л.К. – К., 2012. – 
376 с.; Українознавство в побудові громадянського суспільства в Україні // 
Українознавство ХХІ ст.: виміри розвитку. – К., 2009. – С. 256-315.  
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потенціал новітнього українознавства; методика опрацювання 
джерел і літератури в українознавчому дослідженні, на базі яких 
підготовлена до друку посібник «Українознавче дослідження: 
теорія та методологія»6. 

Незаперечно, що означене тут не вичерпує всієї повноти 
зробленого Я.С.Калакурою в галузі розвитку науки 
українознавства. Але й виокремлене дає підстави стверджувати, 
що його творчість у галузі українознавства, є продуктивною і 
сутнісно значимою не лише в процесі становлення незалежності 
України, а й в усьому часі буття української нації й українського 
народу. 

 
The article is dedicated to the analysis of Dr. Y.Kalakura’s 

woks in the field of Ukrainian studies. In particular, evaluation of his 
role in the activity of National research institute of Ukrainian studies 
and world history is made. Scientist’s contribution into the 
elaboration of actual problems of historiography, theory and 
methodology of Ukrainian studies is characterized. 

 
 
 
 

                                           
6 Калакура Я.С. Українознавче дослідження: теорія та методологія. − 

Тернопіль, 2012. – 292 с. 
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Фігурний Ю.С. 
 

НЕВТОМНИЙ ТИТАН УКРАЇНСЬКОГО 
ВІДРОДЖЕННЯ. ЧОТИРИ СУТНОСТІ ЯРОСЛАВА 

КАЛАКУРИ 
 

У статті досліджується життєвий і творчий шлях 
доктора історичних наук, професора, відомого українознавця, 
історіографа, джерелознавця Ярослава Степановича Калакури, 
сімдесятип’ятилітній ювілей якого широко відзначає науково-
освітянська громада України. Автор переконаний, що, вивчаючи 
науковий доробок Я.С.Калакури, суспільство не тільки 
поглиблює знання про Україну, українців і світове українство, а 
й тим самим сприяє розбудові демократичної, правової, 
освіченої держави. 

 
Людина не обирає час і місце свого народження, проте, 

зростаючи і набираючись фізичних і духовних сил, саме вона 
отримує реальну можливість вибрати свій шлях і власну долю. 
Разом з тим цей усвідомлений вибір дається не кожному, досить 
легко не перенапружуватися і пливти за течією життя й іноді 
дуже важко відстоювати право бути самим собою. Саме такій 
непересічній Людині-Особистості присвячене наше 
дослідження. З’явившись на світ як громадянин Другої Речі 
Посполитої, Ярослав уже через якихось два роки став 
«гражданином» СРСР, а невдовзі й безправним підлеглим 
Третього Рейху, щоб, зрештою, повернутися під сяйво 
кремлівських зірок. 

Юнак, який у 18 років втратив батька, змушений був, 
передусім, покладатися на власні сили. Те, що він вже у 32 роки 
почав працювати у Центральному комітеті КПУ, переконливо 
свідчить про його цілеспрямованість і працьовитість. Однак 
навіть перебуваючи на дуже престижній партійній роботі, він 
продовжував залишатися Людиною-Особистістю й не став 
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запроданцем, безпринципним кар’єристом і політиком-служкою 
українофоба В.Маланчука.  

У 70–80-х рр. ХХ ст. яскраво засяяла зірка Ярослава 
Степановича як Організатора-Практика. Той величезний обсяг 
роботи, здійснений ним на посадах заступника директора з 
навчальної та наукової роботи Інституту підвищення 
кваліфікації викладачів суспільних наук при КДУ імені 
Т.Г.Шевченка, проректора з навчальної роботи цього ж закладу 
й директора Інституту суспільних наук говорить сам за себе. 
Кінець 1980-х – початок 1990-х рр. став переломним не тільки 
для України й українців, які переживши своєрідне національне 
відродження зуміли відновити українську державність, а й для 
Ярослава Калакури, який перейшов на постійну викладацьку 
роботу до КДУ імені Т.Г.Шевченка. Згодом він долучився до 
наукової роботи за сумісництвом в Інституті українознавства 
(НДІУ, ННДІУ, ННДІУВІ) й в Інституті української археографії 
та джерелознавства імені М.С.Грушевського НАН України.  

Завдячуючи, передусім, його наполегливості, інтелекту, 
досвіду, працездатності й організаційним здібностям 
перспективна українська молодь змогла долучитися до знань і 
реалізувати себе як педагоги, викладачі й науковці та стати 
справжніми патріотами України. Я.Калакура активно сприяв 
розвитку українознавства, архівознавства, історичного 
джерелознавства, вітчизняної історіографії тощо. Свій 
піввіковий ювілей науково-педагогічної та громадянської 
діяльності Я. Калакура відзначає як автор і співавтор понад 500 
наукових, науково-популярних, навчально-методичних і 
публіцистичних праць. Під його безпосереднім керівництвом 
підготовлено і захищено 15 докторських і 49 кандидатських 
дисертаційних досліджень. Такий кількісний і якісний перелік 
титанічних досягнень Ярослава Степановича ще раз 
переконливо свідчить про нього як про невтомного Титана 
українського відродження. 

На початку третього тисячоліття Україна дуже потребує 
свідомих, професійно підготовлених українських громадян, 
головним завданням яких, на нашу думку, є злам і демонтаж як 
кланово-олігархічної економіки, так і безпринципної 
малоросійської постколоніальної політичної моделі управління 
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та поступове творення правової, демократичної, економічно 
потужної, високоосвіченої європейської Української держави. 

Одним із таких громадян-професіоналів є доктор 
історичних наук, заслужений професор Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, академік 
Академії наук вищої школи України, видатний український 
учений-українознавець, професор кафедри архівознавства та 
спеціальних галузей історичної науки, головний науковий 
співробітник відділу історико-правових та теоретико-
методологічних проблем українознавства ННДІУВІ 
МОНмолодьспорт України, старший науковий співробітник 
Інституту української археографії та джерелознавства ім. 
М.С.Грушевського НАН України – Ярослав Степанович 
Калакура, сімдесятип’ятилітній ювілей якого ми з радістю 
пошановуємо. 

Я.Калакура народився 24 вересня 1937 р. у селі Рудники 
(хутір Зузанівка), Підгаєцького повіту, Тернопільського 
воєводства. Це були українські землі, які на той час входили до 
складу Другої Речі Посполитої (1918–1939). Його батьки – 
Февронія Лук’янівна (1898–1983) та Степан Іванович Калакура 
(1889–1955) після одруження поселилися на хуторі Зузанівка 
біля села Рудники, де придбали хату, півтора гектара землі та 
розпочали на ній господарювати. Проте в особистому житті їм 
спочатку не щастило, перші двоє дітей молодого подружжя 
померли, і лише з народженням у 1927 р. первістка Михайла, а 
через десять років і Ярослава сімейне щастя оселилося в їхній 
хаті. 

Ярослав Степанович з синівською відданістю згадує про 
свою родину й ті часи: «Я народився в одній із пересічних 
хліборобських родин у Галичині, доля яких у часи Австро-
Угорщини та Польщі блискуче відтворена в творах Івана 
Франка, Василя Стефаника, Ольги Кобилянської та ін. Мої 
батьки не мали великих маєтностей, не закінчували високих 
шкіл, але були по-селянськи мудрими, освіченими і свідомими 
українцями. З дитинства вони прищепили мені високі 
християнські чесноти, інтерес до знань, любов до праці, почуття 
українськості. Тато, Степан Іванович, окрім української, знав 
польську і німецьку мови, з молодих літ був активістом 
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юнацького січового руху, членом Просвіти, учасником 
аматорської самодіяльності, у роки Першої світової війни він 
потрапив у полон до росіян і був депортований аж до 
Тобольська, а в міжвоєнний період кілька разів арештовувався 
польською дефензивою, пізнав що таке Береза Картузька. 
Пригадується, як тато, часом мама, Февронія Лук’янівна, або 
старший брат Михайло вечорами при свічці чи гасовій лампі 
читали твори Тараса Шевченка, Лесі Українки, історичні 
оповідання, українські газети про героїку українського козацтва, 
визвольний рух. У пам’яті закарбувалися  і фрагменти власних 
вражень від злодіянь гітлерівського окупаційного режиму, від 
нескореної боротьби українських підпільників за волю України, 
від так званих соціалістичних перетворень повоєнних літ. Попри 
всі життєві негаразди, ідеологічне зомбування, якого зазнав у 
школі, педучилищі, а відтак і в університеті, почуття любові до 
України, національна свідомість, підвищений інтерес до 
української історії ніколи не згасали, хоча й зазнавали 
деформацій»1. 

Ще при народженні свого другого сина Степан Калакура 
довго думав яке дати йому ім’я, і, врешті-решт, вирішив назвати 
Ярославом, на честь славетного великого князя Київської Русі 
Ярослава Мудрого. Це ім’я не тільки стало своєрідним оберегом 
для новонародженого, але й дороговказом на все життя. Ярослав 
зростав уважною, слухняною, працелюбною і допитливою 
дитиною, допомагав по господарству батькам. Він рано 
навчився читати, дуже добре навчався спочатку у початковій 
школі у с. Пановичі (1945–1948), а опісля – у семирічній школі у 
с. Гнильче (1948–1951) Підгаєцького району та закінчив її з 
похвальною грамотою. 

Після закінчення школи, чотирнадцятилітній юнак у 
1951 р. приїхав до Станіслава (тепер це Івано-Франківськ), де 
вступив до педагогічного училища, яке в 1952 р. було 
переведене до міста Коломиї – сакрального й адміністративного 
центру Гуцульщини. Навчаючись в училищі за фахом 
«початкова освіта», юнак захопився історією. Цьому 
                                           

1 Калакура Я. Українознавство в моєму житті // Його ж. Історичні засади 
українознавства. – К., 2007 – С. 377. 
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захопленню посприяли як педагоги, так і старожитності 
Гуцульщини, музеї, пам’ятки старовини, місця, пов’язані з 
Олексою Довбушем. Ярослав успішно закінчив педучилище і 
здобув спеціальність – учитель початкових класів, старший 
піонервожатий. З серпня 1955 до жовтень 1956 рр. він працює 
вчителем початкових класів, історії, малювання, музики і 
старшим піонервожатим у семирічній школі села Нижній 
Вербіж Печеніжинського району Станіславської області – так 
розпочалася педагогічна й трудова діяльність нашого ювіляра. 
Юнак мріяв продовжити навчання і здобути вищу освіту, проте 
нагла смерть батька в 1955 р. стала цьому на заваді. Тому і 
мусив Ярослав навчатися лише заочно на історичному 
факультеті Чернівецького державного університету (1957–1963) 
і працювати на комсомольській роботі. Так з жовтня 1956 р. по 
червень 1957 р. він працював завідувачем відділу з роботи серед 
піонерів і школярів у Печеніжинському райкомі ЛКСМУ 
Станіславської області, а за сумісництвом – учителем музики та 
співів Печеніжинської середньої школи, а вже з червня 1957 р. 
по жовтень 1961 р. – спочатку інструктором, потім заступником 
завідувача відділу і, нарешті, завідувачем відділу 
Станіславського (з 1961 р.) Івано-Франківського обкому 
ЛКСМУ, а вже з жовтня 1961р. по листопад 1964 р. – першим 
секретарем Коломийського міському ЛКСМУ. В 1962–1965 рр. 
він був депутатом Коломийської міської ради, а за сумісництвом 
– учителем історії Коломийської вечірньої школи робітничої 
молоді. Ярослав Степанович у 1957–1963 рр. заочно (без 
відриву від комсомольської роботи) навчався на історичному 
факультеті Чернівецького державного університету, де отримав 
спеціальність – історик, викладач історії та захистив у 1963 р. 
дипломну роботу «Боротьба комсомольців і молоді міста 
Коломиї за комуністичну працю в 1958–1963 рр.» (Чернівці, 
рукопис, 101 с.). З листопада 1964 р. по листопад 1969 р. 
Я.Калакура працює в Івано-Франківському державному 
педагогічному інституті (викладач, старший викладач, доцент, 
секретар парткому) і паралельно заочно навчається в аспірантурі 
Київського державного університету імені Т.Г.Шевченка (1964–
1968) за спеціальністю «історія КПРС», на кафедрі історії 
КПРС, де його науковим керівником був професор Іван 
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Іванович Шевченко. У 1968 р. Ярослав Калакура успішно 
захистив кандидатську дисертацію на тему «Комуністична 
партія України в боротьбі за втілення і дальший розвиток 
ленінських принципів соціалістичного змагання (1959–1965 
рр.)» (Київ, 296 с.). 3 січня 1969 р. йому присуджено науковий 
ступінь кандидата історичних наук, а 9 жовтня 1970 р. 
присвоєно вчене звання доцента2. 

У 1969 р. у житті Ярослава Степановича відбуваються 
кардинальні зміни, він переїжджає із Прикарпаття (де вперше 
покохав чарівну і розумну дівчину Марію Михайлівну 
Пальчинську, й 1 січня 1964 р. вони одружилися, де 7 жовтня 
1964 р. народився їх первісток – Віктор у м. Коломиї, а ще через 
п’ять років 5 липня 1969 р. – син Олег у м. Івано-Франківськ) до 
Наддніпрянщини у Київ. З листопада 1969 р. по жовтень 1972 р. 
Я.Калакура працював у Центральному комітеті КПУ, спочатку 
інструктором у відділі науки і навчальних закладів, потім – 
завідувачем сектору ВНЗ, а наостанок – помічником секретаря 
ЦК КПУ Федора Даниловича Овчаренка. 

Хрущовська відлига вже давно скінчилася, розпочинався 
брежнєвський застій, а людині проукраїнській, якою, безумовно, 
був і є Ярослав Степанович було тоді дуже важко. Ось так 
згадує про ті часи та про знайомство з Я.Калакурою відомий 
вчений-археолог В.Баран: «Це ж Вам було років за тридцять. Я 
тоді подумав, як добре, що в апарат ЦК КПУ приходять люди з 
дещо іншим баченням історії – українським, з іншими 
світоглядно-моральними цінностями, але наша ейфорія швидко 
минула, особливо в часи маланчукізму»3. А ось що писав з цього 
приводу сам ювіляр: «Скажу, як на прощі, далеко не завжди і не 
в усьому мені вдавалося бути таким, яким уявляється  в  ідеалі 
український історик, патріот. Не раз доводилось 
підлаштовуватись під обставини, часом не витримував докорів 
за своє «західницьке» походження, пасував перед цькуванням за 
«ідейні збочення», але ніколи не розчаровувався в Україні, в 

                                           
2 Ярослав Степанович Калакура. До 75-річчя від дня народження та 50-річчя 

наукової діяльності: Біобібліографічний довідник. – К., 2012.– С. 49-50. 
3 Українознавство потребує жертовності (інтерв’ю з Я.Калакурою) // 

Українознавство. – 2012. – № 3. – С. 45. 
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українській нації, не втрачав віри в торжество національної ідеї, 
у відновлення української незалежності. Працюючи в апараті 
ЦК КП України, намагався відвести вогонь критики і 
переслідувань щодо відомих істориків Ф.Шевченка, 
О.Апанович, М.Брайчевського, Р.Іванової, Ю.Пінчука, Я.Дзири 
та ін. Тепер, з висоти сьогодення стає очевидним, що можна 
було зробити більше, в тому числі й на посаді проректора з 
навчальної роботи Київського державного університету ім. 
Т.Г.Шевченка. Близькими мені є роздуми Дмитра Павличка про 
позицію патріотично налаштованих українців, включених у 
радянську систему і лояльно настроєних до неї, які, займаючи ті 
чи інші посади, намагалися чесно і самовіддано працювати для 
українського народу і не переставали мріяти про суверенну 
Україну, але добре розуміли, що «вона не впаде з неба,  не 
народиться в Америці чи десь у Європі. Вона може постати 
лише з тієї нашої, пригнобленої нації, вона може вирости тільки 
з нашої землі» (Літературна Україна, 2007, 17 травня. – С. 7)»4. 

Така українська наснаженість і професійна діяльність 
Ярослава Калакури щодо захисту української історичної науки 
не подобалася багатьом посіпакам тоталітарного режиму. Саме 
Я.Калакура був причетний до підготовки доповідної записки на 
ім’я тогочасного Першого секретаря ЦК КПУ Петра Шелеста 
«Про перегляд ставлення до спадщини М.Грушевського і 
М.Яворського». Зокрема, у ній зазначалося, що «праці 
Грушевського містять великий фактичний матеріал з історії 
України і мають певну наукову цінність». Завдяки цій записці з 
ЦК КПУ до Інституту історії АН УРСР надійшло доручення 
розглянути питання про перевидання з розгорнутими 
коментарями деяких праць М.Грушевського, а саме з історії 
Київської Русі, Національно-визвольної війни українського 
народу і деяких його археографічних досліджень5. 

Ф.Д.Овчаренко і Я.С.Калакура були справжніми «білими 
воронами» серед тогочасної безпринципної номенклатури ЦК 
КПУ. І розплата не забарилася – вже на другий день після зняття 

                                           
4 Калакура Я. Українознавство в моєму житті. – С. 378-379. 
5 Центральний державний архів громадських об’єднань України. – Ф. 1. – 

Оп. 25. – Спр. 364. –  Арк. 7-8. 
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Федора Овчаренка, як зазначалося в документі, «за нечітку 
позицію в здійсненні національної політики, недостатню відсіч 
проявам українського буржуазного націоналізму та загравання з 
творчою і науковою інтелігенцією» та обрання головним 
ідеологом ЦК КПУ Валентина Юхимовича Маланчука, 
Калакуру було звільнено з роботи.  

З жовтня 1972 р. Я.Калакура починає працювати в 
Київському державному університеті ім. Т.Г.Шевченка. Його 
робота в КДУ протягом 40 років стала для нього, фахового 
вченого-історика, джерелом натхнення і творчої наснаги. 
Розпочав він свою трудову діяльність на посаді заступника 
директора з навчальної та наукової роботи Інституту 
підвищення кваліфікації викладачів суспільних наук при КДУ 
імені Т.Г.Шевченка як доцент, а згодом і професор кафедри. 
Окрім адміністративної роботи Ярослав Степанович продовжує 
і наукову діяльність. У 1976 р. побачили світ його монографія 
«Комуністична партія України в боротьбі за розв’язання завдань 
будівництва комунізму. Історіографічний нарис». Вона мала 
стати основою докторської дисертації. Попри схвальні рецензії 
фахівців, В.Маланчуку не сподобалося те, що автор недостатньо 
критикував український буржуазний націоналізм, книгу 
П.Шелеста «Україна наша Радянська» тощо. Саме з його подачі 
Я.Калакуру змусили написати заяву про звільнення за «власним 
бажанням». 

Залишившись працювати доцентом Інституту і попри 
шалений тиск і переслідування Я.Калакура продовжує роботу 
над докторською дисертацією. Але лише після зняття 
В.Маланчука з посади секретаря ЦК КПУ (1979 р.), у 1980 р. він 
захистив докторську дисертацію на тему «Коммунистическая 
партия Украины в условиях развитого социализма. 
Историография». 10 липня 1981 р. йому присуджено вчений 
ступінь доктора історичних наук, а 22 жовтня 1982 р. присвоєно 
вчене звання професора. З квітня 1981 р. по жовтень 1989 р. 
Ярослав Калакура був проректором з навчальної роботи КДУ, 
директором університетського Інституту суспільних наук. З 
жовтня 1989 р. по листопад 1994 р. він працює на посаді 
професора кафедри політичної історії, історії України 
гуманітарних факультетів КДУ, а з листопада 1994 по листопад 
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2002 рр. є завідувачем кафедри архівознавства та спеціальних 
галузей історичної науки, а вже з листопада 2002 р. і до сьогодні 
– професор цієї кафедри6. 

Тільки з відновленням у серпні 1991 р. Української 
держави, науковий і організаторський потенціал Я.Калакури 
розкрився повною мірою. В умовах незалежної України, вчений 
має можливість реалізувати свої творчі плани і задуми: 
«Багатьом колишнім радянським історикам, особливо історикам 
партії, в т.ч. й мені, часом дорікають, з одного боку, за 
«прислужування» комуністичній системі, а з другого боку – за 
«перефарбування» в умовах незалежності. У Біблії сказано: не 
судіть і несуджені будете. Та було б дивним, якби після розпаду 
радянської імперії, краху комуністичної ідеології, відновлення 
державної незалежності України, її національного відродження, 
розгортання демократичних перетворень, розширення доступу 
до джерел історики продовжували б чіплятися за збанкрутілі 
схеми і штампи. До того ж, кожен історик є насамперед 
громадянином України, і він покликаний виконувати свій 
громадянський обов’язок – служити Україні»7.  

Саме тому вчений наголошує: «… В нових умовах 
національно-державного відродження України, відновлення і 
розбудови Української незалежної держави намагався 
максимально зосередитися на тих питаннях історії України, 
української історіографії, джерелознавства, архівної справи, 
українознавства загалом, про які в радянські часи було 
заборонено навіть думати.  Історичний вимір потрібен не лише 
для аналізу минулого і винесення з нього повчальних уроків, але 
й для осмислення доленосних подій сучасності»8. 

Ярослав Калакура взяв участь у розробленні принципово 
нової навчальної програми з історії України, створенні нового 
покоління навчальних посібників та хрестоматій, посібника 
«Історія української та зарубіжної культури», який витримав 
багато видань. Учений започаткував в університеті цілком нові 

                                           
6 Ярослав Степанович Калакура. До 75-річчя від дня народження… – С. 50-

51. 
7 Калакура Я.С. Українська історіографія: Курс лекцій. – К., 2004. – С. 5-6. 
8 Калакура Я.С. Українознавство в моєму житті. – С. 379. 
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лекційні курси: «Джерела з історії української державності», 
«Джерела з історії українського руху опору», до яких уперше  
були залучені документальні матеріали про Українську 
революцію і державотворчий процес у 1917–1920 рр., про 
спротив експорту та насадженню більшовицького режиму в 
Україні, проведенню насильницької колективізації, про масові 
репресії і голодомор, про діяльність Організації українських 
націоналістів, нескореність Української повстанської армії, 
дисидентський і правозахисний рух. Він відновив в університеті, 
започаткований у часи хрущовської «відлиги» професором 
М.І.Марченком, нормативний курс «Українська історіографія» і 
надав йому цілісної системи знань з історії української 
історичної думки від найдавніших часів до початку ХХІ ст. На 
його основі історик опублікував змістовний посібник 
«Українська історіографія» (2004, перевиданий у 2012), 
рекомендований Міністерством освіти і науки для історичних 
спеціальностей ВНЗ України. Ця праця містить стислий виклад 
авторських лекцій з української історіографії, прочитаних 
студентам історичного факультету КНУ імені Тараса Шевченка. 
В ній з’ясовуються поняття предмета і завдання української 
історіографії, її джерела та місце в структурі історичної науки, 
обґрунтовується наукова періодизація зародження і розвитку 
знань з історії України. Головну увагу приділено характеристиці 
витоків і особливостей розвитку української історичної думки, її 
розвитку в княжу добу, в козацько-гетьманські часи, в період 
перебування українських земель у межах Російської та Австро-
Угорської імперій, а також у часи визвольних змагань за 
відновлення і зміцнення державної незалежності України. 
Також у книзі автор простежує внесок в українську історичну 
науку провідних істориків, наукових осередків та інституцій не 
тільки України, а й української діаспори. Розвиток української 
історіографії розглядається на тлі європейської історичної 
науки9. 

Важливе місце в науковому доробку Я.С.Калакури 
займають джерелознавчі, археографічні  та архівознавчі студії. 
В 1998 р. побачив світ підготовлений з його участю унікальний 
                                           

9 Калакура Я.С. Українська історіографія. – С. 2. 
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посібник «Джерелознавство історії України», в 2002 р. було 
видано створені під  його  керівництвом підручники «Історичне 
джерелознавство» та «Архівознавство» (1998, 2002). Він – 
співавтор «Нарисів історії архівної справи в Україні», 
«Енциклопедії архівознавства» та ін. праць. 

Саме Ярослав Степанович Калакура був одним із 
небагатьох, хто ще на світанку української незалежності 
зрозумів важливість розвитку наукового українознавства – 
інтегративної системи наукових знань про Україну, українців і 
світове українство у просторі та в часі. Цікаво, на нашу думку, 
пояснив він цей перехід від історіографічних до українознавчих 
студій: «Склалося так, що історіографія привела мене до 
українознавства, а українознавство вивело на новий, вищий 
рівень історіографії. Ці галузі знань дуже тісно пов’язані між 
собою, багато в чому навіть переплітаються. Спільні завдання і 
методи їх вирішення чітко простежуються в межах кожного 
концентра українознавства. Наприклад, концентр «Україна – 
історія». Тут ідеться про комплексне дослідження усіх періодів 
української історії, збереження історичної пам’яті, формування 
історичної свідомості, осмислення неперехідного значення 
історичного досвіду та уроків минулого для сьогодення. 
Осягнути цю проблему на міждисциплінарному рівні 
неможливо без її глибокого історіографічного осмислення, без 
підведення підсумків і виявлення прогалин»10. 

Спочатку Я.Калакура на громадських засадах допомагав 
створювати і розбудовувати Інститут українознавства 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
(з червня 2000 р. – Науково-дослідний інститут українознавства, 
з серпня 2009 р. – Національний науково-дослідний інститут 
українознавства, а з березня 2011 р. – Національний науково-
дослідний інститут українознавства та всесвітньої історії), а вже 
з 1995 р. і до сьогодні працює за сумісництвом спочатку 
провідним, а потім головним науковим співробітником відділу 
історико-правових та теоретико-методологічних проблем 
українознавства. Тематика його наукових досліджень охоплює 
ключові проблеми українознавства, політичної історії України, 
                                           

10 Українознавство потребує жертовності (інтерв’ю з Я.Калакурою). – С. 46. 
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методології, історіографії, джерелознавства та архівознавства. 
Під безпосереднім науковим керівництвом підготовлено і 
захищено в ННДІУВІ одну докторську та шість кандидатських 
дисертацій з проблем українознавства. Я.Калакура є членом 
редколегій журналу «Українознавство» і «Збірника наукових 
праць ННДІУВІ»11. 

Про цю свою роботу він говорить так: «Я пишаюся  тим, 
що більше половини мого життя, в якому були злети і падіння, 
радість і болісні удари, пов’язана з Київським національним 
університетом імені Тараса Шевченка, а останні 15 років маю 
безпосередню причетність до діяльності провідної 
українознавчої установи – Науково-дослідного інституту 
українознавства, очолюваного авторитетним ученим і 
патріотом, людиною великого розуму і щирого серця – Петром 
Петровичем Кононенком. Він зумів сконсолідувати творчий 
колектив справжніх сподвижників науки про Україну та 
українство, докладаючи усіх зусиль, щоб вона стала 
невід’ємною і пріоритетною частиною навчально-виховного 
процесу всіх ланок освіти. Для мене українознавство – це не 
тільки інтегрована і цілісна система знань про  українську 
людність, український етнос, про українську націю, про 
історичне покликання нашого народу, наука про його 
самопізнання і самовизначення, але й частина мого життя, моїх 
помислів, мого внутрішнього світу. Це потужний ідейний і 
духовний чинник самоствердження українців, усвідомлення їх 
ідентичності, це інтелектуальний спосіб осмислення 
національної ідеї, могутній чинник формування  національної та 
державницької свідомості. На моє глибоке переконання, 
українознавець – це не кабінетний учений, байдужий до 
суспільних процесів, а борець, людина, яка не просто має 
відповідні знання, а ділиться ними, вносить їх у суспільну 
свідомість, акумулює і поєднує в собі високий інтелект, 
професіоналізм, християнську моральність, щиру любов до 

                                           
11 Відділ історико-правових та теоретико-методологічних проблем 

українознавства // Українознавство. – 2011. – № 4. – С. 37. 
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України, національний патріотизм. Живим носієм таких 
цінностей є … Петро Петрович  Кононенко»12. 

А ось так відгукнувся про ювіляра сам фундатор 
сучасного українознавства: «З Ярославом Степановичем я 
знайомий давно – ще з комсомольських літ. Пам’ятаю його і як 
партійного працівника, і як заступника директора Інституту 
підвищення кваліфікації викладачів суспільних наук при 
Київському державному університеті ім. Т.Г.Шевченка. За 
рекомендацією Я.С.Калакури мене було обрано деканом 
філологічного факультету, й в усіх моїх починаннях я завжди 
відчував його підтримку. Скажу відверто, це був справжній 
український проректор. Коли виникла ідея створити в 
університеті Інститут українознавства, він активно долучився до 
її реалізації і вже два десятиріччя плідно працює як на 
громадських засадах, так і перебуваючи на посадах провідного 
та головного наукового співробітника відділу історичних і 
теоретико-методологічних проблем українознавства. Він 
незмінний член вченої ради Інституту, член редколегій часопису 
«Українознавство», «Збірника наукових праць ННДІУВІ», автор 
низки колективних та індивідуальних праць, учасник майже всіх 
наукових конференцій з українознавства. Українознавство для 
Ярослава Степановича – молитва за Україну, частина його 
життя і помислів, світогляд і внутрішній світ. Він не 
«кабінетний» учений, не байдужий до суспільних процесів, а 
борець, подвижник, людина, яка щедро ділиться своїми 
ґрунтовними знаннями, вносить їх у суспільну свідомість, 
акумулює і поєднує в собі високий інтелект, професіоналізм, 
національну гордість і патріотизм. Українознавчий вибір 
Я.С.Калакури має генетичне коріння, адже він – син галицьких 
селян. Батьки з дитинства прищепили йому християнську 
моральність, почуття любові до України, сформували 
національну свідомість, підвищений інтерес до української 
історії. Ці його риси ніколи не згасали, навіть у часи 
радянського тоталітаризму, хоча й зазнавали певних 
деформацій. А в добу незалежності України на всю широчінь 

                                           
12 Калакура Я.С. Українознавство в моєму житті… – С. 376-377. 
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вибухнув творчий потенціал і розкрився талант 
українознавця»13. 

За понад сімнадцятилітній період активної праці в 
ННДІУВІ Я.Калакура, окрім плідної наукової роботи є 
незмінним членом Вченої ради інституту, науковим керівником 
аспірантів та консультантом докторантів і пошукачів. Широкий 
діапазон суто українознавчих студій науковця, число яких сягає 
вже сотні, а їх тематика охоплює ключові проблеми історії, 
теорії та методології українознавства як інтегрованої системи 
наукових знань і навчальної дисципліни про Україну та 
українців, її пізнавальні та світоглядно-виховні функції. Він 
переконливо обґрунтував сучасне бачення методологічного 
інструментарію українознавця, який включає правила 
дослідження, методи та засоби наукового пізнання. 
Я.С.Калакурі належить важлива роль в опрацюванні науково-
понятійного апарату українознавства, наукової періодизації його 
зародження, становлення та розвитку. Особливу увагу він 
приділяє пошуку, виявленню, дослідженню і введенню до 
наукового обігу джерельних свідчень про розвиток 
українознавства і його роль в утвердженні національної 
ідентичності українців, реалізації національної ідеї та історичної 
місії України, бере активну участь у підготовці та 
перепідготовці фахівців з українознавства, систематично 
виступає з українознавчими лекціями. 

Відомий вчений Л.К.Токар, характеризу-ючи наукову 
діяльність Калакури як українознавця, наголошує: «Хочу… і з 
великим задоволенням відзначити його винятково плідну і 
творчу участь у роботі відділу, зокрема, в підготовці «Нарисів 
історії українознавства» та «Наукового інструмент-тарію 
українознавця». Ми завершуємо роботу над іще одним дуже 
важливим проектом «Українознавство в іменах» і розпочали 
підготовку колективної монографії «Новітнє українознавство: 
концептуальні, теоретико-методологічні основи, науковий 
інструментарій» у рамках відповідної держбюджетної теми. 
Ярослав Степанович разом із Оксаною Євгенівною Гомотюк 
                                           

13 Кононенко П. Для нього українознавство – молитва за Україну // Ярослав 
Степанович Калакура. До 75-річчя від дня народження… – С. 24-25. 
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готують розділ, присвячений історіософським та теоретичним 
підвалинам новітнього українознавства»14. 

У 2007 р. побачила світ книжка Я.Калакури «Історичні 
засади українознавства». У ній уміщено наукові статті та 
дискурси, доповіді на наукових конференціях, присвячені 
актуальним теоретико-методологічним, історіософським та 
дидактично-методичним проблемам історії і практики 
українознавства як інтегрованої системи наукових знань про 
Україну та українство. Особлива увага звернута на історичні 
засади українознавства, його джерельну та історіографічну базу, 
на пізнавально-світоглядні функції та методологічний 
інструментарій українознавця. Також у ній висвітлюється роль 
українознавства  в самопізнанні українського народу, 
утвердженні його ідентичності, осягненні національної ідеї та 
історичної місії українців. Завершуючи книгу у післямові автор 
наголошує: «Як фаховий історик, я добре знаю, що доля далеко 
не завжди була милосердною до України та українців. Жоден 
народ у Європі не зазнав таких масштабних фізичних, духовних 
і моральних нищень і приниження, такої тотальної 
денаціоналізації та катастрофічних втрат, як український. Але ні 
багатовікове колоніальне гноблення, ні численні спустошливі 
війни, ні масові репресії, голодомори, депортації, ні 
чорнобильська трагедія не скорили українську націю. Вона з 
гідністю витримала всі випробування, встала з колін, 
випростувалася, відновила свою державу, рішуче виступає 
проти будь-яких нових спроб повернути її в рабство. І на цьому 
тернистому шляху незамінним стимулом завжди виступали 
історична пам’ять, нескорена національна ідея, приклад предків, 
божа благодать. Великий українець Михайло Грушевський 
наголошував, що суспільство, яке «має віру в себе, мусить мати 
і відвагу глянути на неприкрашену правду свого минулого, щоб 
зачерпнути в ній не зневіру, а силу». Ось чому така велика роль 
українознавства як науки і навчальної дисципліни, котра 
виступає синтезом історичного досвіду минулого, способом 
об’єктивного аналізу сучасності і засобом наукового прогнозу 
майбутнього. Як справедливо наголошує фундатор сучасного 
                                           

14 Українознавство потребує жертовності (інтерв’ю з Я.Калакурою). – С. 46. 
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українознавства П.П.Кононенко, воно застерігає від деформації 
української пам’яті та свідомості, душі та психіки, 
світосприйняття й світорозуміння, філософії життя 
(Кононенко П.П. Українознавство. – К., 2006. – С. 7). Книга 
дійшла кінця, але далеко не завершені українознавчі студії, не 
вичерпана актуальна і широка тема історичних засад 
українознавства, осмислення повчальних уроків історії як 
учительки життя, за словами Геродота, як способу політичного 
думання, за  визначенням Івана Франка, очищення історичної 
науки від догм, стереотипів і спотворень. З Божою благодаттю і 
допомогою продовжимо цю благородну справу  разом з 
читачами»15. 

У 2011 р. був надрукований навчальний посібник «Історія 
українознавства», одним із співавторів якого був Я.Калакура. 
Зокрема, він написав такі підрозділи: «Початки творення 
наукових основ українознавства у першій половині XІХ ст.» та 
«Відродження українознавства у роки хрущовської «відлиги» і 
роль у цьому процесі шістдесятництва (друга половина 50-х –    
60-ті рр. ХХ ст.)». Важливе місце у його дослідженнях 
відводиться з’ясуванню історичних, теоретичних, 
методологічних і світоглядних засад творення підґрунтя 
українознавчих студій. У зв’язку з цим Ярослав Степанович 
зазначає: «Дієвим чинником визрівання наукових знань про 
Україну та українців стали початок національно-культурного 
відродження, нове піднесення національно-визвольного руху, 
заснування і діяльність університетів, формування нової 
генерації українських інтелектуалів»16. 

На початку 2012 р. побачив світ довідник «Науковий 
інструментарій українознавця». Ярослав Степанович підготував 
до нього більш ніж 15 статей, серед яких ми хочемо відзначити 
такі важливі, як: джерела українознавства, їх класифікація, 
історична місія, історична пам’ять, історіографічна ситуація, 
історіографічний процес, історіографія українознавства, 
періодизація історіографії, джерелознавство, історизм, методи 

                                           
15 Калакура Я.С. Українознавство в моєму житті… – С. 376-377. 
16 Історія українознавства: навчальний посібник / Колектив авторів: 
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українознавчих досліджень, модернізм, позитивізм, 
провіденціалізм тощо. Всі ці дослідження відрізняються 
високим аналітичним рівнем та науковою обґрунтованістю. 

Влітку 2012 р. був оприлюднений науково-методичний 
посібник «Українознавче дослідження: теорія та методологія», в 
якому ювіляр професійно розглядає ключові питання 
українознавчого аналізу і синтезу, характеризує їх системний, 
міждисциплінарний характер, теоретичні та методологічні 
засади. Велику увагу вчений приділяє особливостям постановки 
українознавчої проблеми, визначенню теми дослідження, його 
об’єкта та предмета, бібліографії та історіографії, методиці 
пошуку, класифікації, аналізу та фахового використання джерел, 
складання плану і проспекту роботи, орієнтовного графіка 
написання тексту, його апробації, підготовки до опублікування 
або захисту, проведення презентації. Також автор у додатках 
оприлюднює огляд кваліфікаційних вимог до дипломних та 
магістерських проектів, до дисертаційних робіт, а також вимог 
видавництв і редколегій періодичних видань до рукописів. 

Ми не можемо оминути увагою деякі аспекти його 
міжнародної діяльності. Так у 70–80-х рр. XX ст. Я.Калакура 
прочитав курс лекцій у Лейпцизькому університеті, а також у 
вищих навчальних закладах Куби, Югославії, Чехословаччини 
та Болгарії. 

Ярослав Степанович Калакура є академіком Академії наук 
вищої школи (АН ВШ), членом Українського історичного 
товариства, заслуженим працівником Вищої школи УРСР 
(1984), відмінником народної освіти України (1997), заслуженим 
професором КНУ імені Тараса Шевченка (2003). Він 
нагороджений Почесною грамотою Верховної Ради УРСР 
(1987), орденом «За заслуги» ІІІ-го ступеня (2002), Почесною 
грамотою Верховної Ради України (2009), чотирма медалями, 
освітянськими знаками Антона Макаренка (1997), Петра 
Могили (2007), а також є лауреатом нагороди Ярослава Мудрого 
АН ВШ (2002), премій імені Василя Веретенникова (2000) та 
імені Григорія Сковороди (2007)17. 
                                           

17 Ярослав Степанович Калакура. До 75-річчя від дня народження… – С. 47-
48. 
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Декілька слів хочемо сказати і про сім’ю ювіляра. Його 
дружина Марія Михайлівна – відомий учений, педагог, лауреат 
Державної премії України в галузі науки і техніки, професор, 
завідувач кафедри в університеті «Україна». Старший син 
Віктор – кандидат юридичних наук, доцент кафедри 
міжнародного приватного і митного права Інституту 
міжнародних відносин КНУ імені Тараса Шевченка, молодший 
Олег – доктор політичних наук, працює провідним науковим 
співробітником Інституту політичних та етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України. 

Незважаючи на свій поважний вік, Ярослав Степанович 
завжди відстоює право українців на самобутність та власну 
державність. Так, він наголошує: «Читаючи деякі російські 
публікації, я звернув увагу на те, що автори намагаються «не 
помічати» українських дослідників і їхніх поглядів. Вони стають 
у позу знавців, не вступають у полеміку з нами, а просто пишуть 
неправду, видаючи її за істину, нерідко маніпулюючи 
джерельними свідченнями. Можливо і нам варто перейти від 
захисту до наступу, до ствердження правди. А то наші науковці 
дуже часто ніби виправдовуються, забуваючи, що ми не 
наймалися великодержавникам в адвокати чи обвинувачі. Нам 
треба утверджувати в суспільній свідомості правду, відповідно 
аргументуючи її. Якщо говорити про найбільш спекулятивні 
проблеми, на яких паразитують наші недруги, то на першому 
місці залишається етногенез українського народу, його 
самобутність та окремішність, спадщина Київської Русі, 
історизм і феномен української мови і культури, державницькі 
традиції українців тощо. Увага акцентується на історичній 
приреченості України бути в складі Росії, на вторинності 
української культури, на так званій «неканонічності» 
українського православ’я та ін. Викликають занепокоєння 
ревізія і переписування історії, нав’язування ідеї спільних 
підручників. Кидається у вічі деяка розгубленість частини 
українських суспільствознавців, послаблення роботи щодо 
пошуку додаткових документальних свідчень, зокрема в 
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зарубіжних архівах, не завжди професійною є інтерпретація 
джерел»18. 

Також Я.Калакура як справжній патріот, свідомий 
українець і громадянин Української держави не може бути 
осторонь від негараздів, пов’язаних з реорганізацією ННДІУ в 
ННДІУВІ. Зокрема, він говорить: «Ми добре пам’ятаємо, з 
якими перепонами створювався Інститут, який опір чинився 
його першим крокам і які особи і видання долучалися до цієї 
ганебної кампанії… Нині дещо інший час, робляться спроби 
змінити національні пріоритети, спаплюжити моральні цінності, 
загальмувати наш рух до європейських гуманітарних стандартів. 
Досвід нашого Інституту, його колективу і керівництва наочно 
підтверджує, що українознавство потребує жертовності. Це 
засвідчує вся історія української справи і українознавства 
імперських та радянських часів»19. 

Найголовніше, на нашу думку, що Ярослав Степанович не 
тільки закликає когось до самопожертви, а й власною науковою, 
освітянською, громадською діяльністю день у день відстоює й 
захищає інтереси України, українців і світового українства. 
Зрештою, його імперативне кредо: «Історик – це не кабінетний 
учений, байдужий до суспільних процесів, а борець, людина, яка 
акумулює в собі високий інтелект, професіоналізм, 
християнську моральність, щиру любов до України, 
національний патріотизм»20, відлунює як у його реальних 
вчинках, так і у його наукових працях. 

Нам надзвичайно імпонує послідовність, принциповість, 
працьовитість і мудрість Ярослава Степановича, який на 
запитання, стосовно його задумів, планів, побажань на майбутнє 
виважено відповідає: «Задумів багато, але треба бути реалістом. 
Настає час більш раціонального використання часу і сил, які 
відпускає нам Всевишній, для реалізації головного. Потрібен 
більш прискіпливий і критичний самоаналіз прожитого, 
зробленого, написаного. А щодо планів, то вони є, і досить 

                                           
18 Українознавство потребує жертовності (інтерв’ю з Я.Калакурою). – С. 47-

48. 
19 Там само. – С. 48. 
20 Ярослав Степанович Калакура. До 75-річчя від дня народження… – С. 3. 
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амбітні, цікаві та захоплюючі. Не покидає мене давно задумана 
праця «Українська історична думка в іменах», а також ідея 
створення історіографічного есе-спогадів «Діалоги з 
минулим»21. 

Отже, у кінці ХХ – на початку ХХІ ст. Ярослав 
Степанович як Людина-Особистість, Організатор-Практик, 
Вчений-Теоретик, Вчитель-Мудрець став справжнім Титаном, 
який не покладав рук, крок за кроком торує тернистий шлях, 
розбудовує і творить незалежну, професійну українську науку й 
освіту. 

 
The article researches the life and creative work of famous 

Ukrainian studies scientist, historiographer, source expert Dr. 
Yaroslav Kalakura whose 70 ears anniversary is widely celebrated 
by scientific community of Ukraine. The author is convinced that 
studying scientific works of Y.Kalakura, our society not only deepens 
knowledge about Ukraine and Ukrainians but also cooperates for the 
development of democratic, legal and educated state. 

 
 

                                           
21 Українознавство потребує жертовності (інтерв’ю з Я.Калакурою). – С. 48. 
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Горенко Л.І. 
 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ІСТОРИЧНІ ДЕТЕРМІНАНТИ 

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИХ КОНЦЕПЦІЙ 
Я.С.КАЛАКУРИ 

 
У статті висвітлено наукову діяльність українського 

історика і теоретика в галузі історіографії, джерелознавства 
та українознавства професора Ярослава Cтепановича 
Калакури. Аналіз його праць здійснено з урахуванням 
методологічних та історичних детермінант культурологічних 
концепцій, а також враховано змістовне наповнення понять 
«гуманітарна культура», «культурна ідентичність», «соціальна 
культурологія», «культурна самосвідомість» тощо. 
Підкреслено, що поняття «культура» в авторських концепціях 
вченого набуло новітнього теоретико-гносеологічного і 
практичного значення відповідного напряму в науці про 
культуру, де основними є ціннісно-змістовні та гуманістичні 
аспекти.  

 
Серед українських учених у галузі вітчизняної історичної 

науки другої половини XX – початку XXI ст. особливе місце 
належить Ярославу Степановичу Калакурі. Відомий 
українознавець, історіограф, джерелознавець, доктор історичних 
наук, професор, він є засновником новітньої школи історіографії 
та історичного джерелознавства на засадах українознавчої та 
культурологічної парадигми мислення, виразником самобутніх 
теоретичних та практичних концептуальних підходів до 
українознавства1. Це підтверджено авторством понад 400 
концептуальних наукових праць з актуальних проблем 
української історіографії, джерелознавства, архівознавства, 

                                           
1 Кононенко П.П. Українознавство: Навч. посібник. – К., 1994. – 234 с.; 

Шкляр Л.Є. Особа в етногенезі // Життя етносу: соціокультурні нариси / 
Б.Попов (керівник автор. колективу). – К., 1997. – С. 55-70. 
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культурології та українознавства загалом. Особливе місце в його 
працях набула розробка теоретико-методологічних засад і 
категоріально-понятійного інструментарію науковця-
українознавця, які мають важливе значення для дослідницької 
діяльності в царині гуманітарних знань: істориків, політологів, 
соціологів, філософів, філологів, правознавців, культурологів, а 
також представників новітніх напрямів, як, наприклад, 
мікробіолога, кібернетика, логістика, менеджера, маркетолога 
тощо. Таку характеристику наукової діяльності Я.Калакури 
засвідчує насамперед ювілейне наукове видання його 
біобібліографічного довідника2. Провідним напрямком 
досліджень ученого є українська історіографія, мету якої 
визначено в контексті новітнього методологічного завдання: 
«З’ясувати, що вивчає українська історіографія, яке її місце в 
структурі історичної науки, що є предметом і об’єктом 
історіографії, на яких джерелах ґрунтується українська 
історіографія»3. 

Надзвичайно актуальними і цінними є авторські статті 
Я.Калакури в першому довідковому виданні «Науковий 
інструментарій українознавця»4, де подано визначення сутності 
та змісту основних термінів і понять науки українознавства, які 
є важливою умовою вироблення її теоретико-методологічних 
підстав формування та розвитку світоглядних засад 
українознавства, його готовності й уміння діяти відповідно до 
потреб розбудови незалежної України. За рекомендацією 
Я.Калакури, структурно текст довідника побудований за двома 
розділами. По-перше: терміни, в яких розкривається сутність, 
зміст та подається визначення важливих понять українознавства 
в галузі історії та теорії науки, як, наприклад: 
«українознавство», «україністика», «україніка», «зміст та 
структура українознавства», «історіографія», «історіософія», 

                                           
2 Ярослав Степанович Калакура: До 75-річчя від дня народження та 50-річчя 

наукової діяльності: бібліограф. довід. / Упоряд. І.Н.Войцехівська, 
М.Г.Палієнко, М.Г.Щербак, І.М.Мага. – К., 2012. – 159 с. 

3 Калакура Я.С. Українська історіографія: Курс лекцій. – К., 2012. – С. 9. 
4 Науковий інструментарій українознавця. Довідник / Керівник автор. 

колективу, наук. ред. Л.Токар. – К., 2012. – 376 с. 
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«теорія українознавства», «етнос», «нація», «держава», 
«історична пам’ять», тобто історичні та теоретичні основи 
визначення науки самопізнання. По-друге: терміни в галузі 
методології та методики українознавчої науки: «бібліографія 
українознавства», «джерела українознавства», «закономірності 
українознавства», «історизм», «системність», «об’єкт і предмет 
українознавства», «концепція українознавства», «методи 
українознавчих досліджень», «методологія українознавства», 
«принципи українознавства», «самоідентифікація», 
«самопізнання», «соціологія українознавства», «традиції 
національні», «українознавчі центри», «функції 
українознавства» тощо. 

Директор Національного науково-дослідного інституту 
українознавства та всесвітньої історії (ННДІУВІ), професор 
П.Кононенко у своїй передмові «Слово про автора та його 
книгу» до навчально-методичного посібника Я.Калакури 
«Українознавче дослідження: теорія та методологія» зазначив 
наступне: «Професійно студіюючи упродовж десятиріч 
українську історіографію, джерелознавство, працюючи в царині 
українознавства, займаючись підготовкою наукових кадрів, 
відгукуючись на суспільні виклики, він пересвідчився в 
необхідності підсумувати власний доробок і надбання 
попередників і створив узагальнюючу працю, безпосередньо 
присвячену теоретичним та методологічним засадам 
українознавства, методиці науково-дослідної роботи»5.  

Зокрема автор посібника підкреслює, що «сутність 
українознавчого пізнання полягає в цілеспрямованому і 
систематичному відображені об’єктивної дійсності українського 
буття, яке має чітко визначені мету, завдання, методи здобуття 
знань і засоби перевірки їх достовірності»6. У цій праці 
Я.Калакура презентує і структурує у восьми розділах важливі 
концептуальні засади українознавчої парадигми, а саме: сутність 
і особливості українознавчого пізнання; науково-теоретичне, 

                                           
5 Кононенко П.П. Слово про автора та його книгу // Калакура Я.С. 

Українознавче дослідження: теорія та методологія. – Тернопіль, 2012. – С. 5. 
6 Калакура Я.С. Сутність і особливості українознавчого пізнання // Там 

само. – С. 23. 
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історичне та історіософське підґрунтя українознавчого 
дослідження,  актуальні завдання українознавчих студій, 
періодизацію українознавства, структура та концентри 
українознавства, методологічні засади українознавчого пізнання 
(структура, принципи, типологізація методів), а також сучасні 
засоби наукового дослідження в українознавстві. Окремий 
параграф присвячено найважливішим надбанням ННДІУВІ та 
іншим осередкам українознавства. Вчений характеризує сучасне 
наукознавство і жанри наукових досліджень з урахуванням їх 
особливостей в системі українознавства. Щодо головних 
критеріїв особистості українознавця, Я.Калакура підкреслює, 
по-перше, що українознавець завжди був і залишається 
виразником і поборником національної ідеї українства, його 
історичної місії; по-друге, що українознавець – це людина 
високих моральних якостей, спроможна бути носієм і взірцем 
найвищих людських чеснот; по-третє, в особі непересічного 
українознавця органічно поєднуються природна обдарованість, 
феноменальний інтелект з усвідомленням високого обов’язку 
покласти цей талант на вівтар українства; по четверте, широкий 
кругозір та енциклопедичність знань з усіх концентрів 
українознавства – невід’ємна умова успішного розкриття 
комплексної науки; по-п’яте, характерною рисою українознавця 
є його здатність не тільки вести пошук українознавчих джерел, 
їх аналіз і синтез інформації, а й уміння активно пропагувати 
знання, вносити їх у суспільну свідомість7.  

Таким чином, у цьому науково-методичному посібнику 
розглядаються ключові питання українознавчого дослідження, 
його системний, міждисциплінарний характер. Велика увага 
приділена особливостям постановки українознавчої проблеми, 
визначення теми дослідження, його об’єкта та предмета, 
бібліографії та історіографії, методиці пошуку, класифікації, 
аналізу та використання джерел, складання плану і проспекту 
наукової роботи, підготовки до опублікування та презентації. 

В умовах сьогодення дослідження української історії та 
культури спонукає звернутися до цивілізаційного аналізу як 
сфери гуманітарного знання, що розвивається і розгортається на 
                                           

7 Калакура Я.С. Особистість українознавця // Там само. – С. 51-55. 
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терені загальної культурології, філософії історії, соціології, 
геополітики та інших дисциплін. Цивілізаційний погляд на 
суспільство і культуру дозволяє характеризувати український 
соціум через призму всесвітньо-історичного процесу. Так, 
наукове видання «Україна найдавнішого часу – XVIII століття: 
цивілізаційний контекст пізнання», до роботи над яким 
долучився також і Я.Калакура, окреслює сутність та особливості 
цивілізаційного пізнання давньої, середньовічної і 
ранньомодерної України, утвердження її соціокультурної 
ідентичності. Велика увага у цій праці приділяється вирішенню 
таких дослідницьких завдань: визначити місце культури і 
духовності в історії України та світу як ключового компоненту 
цивілізаційного розуміння історичного процесу, його 
поступального розвитку, осягнути діалектику культури і 
цивілізації в українознавчому вимірі; дослідити цивілізаційний 
світ України як унікальне порубіжжя між Сходом і Заходом, 
його взаємодію з етногенезом українського народу, викласти 
соціокультурне обґрунтування державності; виявити найбільш 
поширені підходи до сутності традиційного суспільства та його 
взаємодії з традиційною культурою і суспільною свідомістю8. 

Серед навчально-методичної літератури та підручників 
вагомого значення набув посібник «Історія українознавства»9, 
де за участі професора Я.Калакури було розроблено стратегічні 
підходи щодо викладу тематичного матеріалу.  

Питання історичної періодизації та концептуальні підходи 
щодо її дослідження об’єктивно висвітлено у працях 
Я.Калакури, видрукованих у фахових виданнях насамперед у 
журналі «Українознавство» та Збірнику наукових праць 
ННДІУВІ (2000−2012 рр.), де Ярослав Степанович є членом 
редакційних колегій. Так, у статті «Методика опрацювання 
джерел і літератури в українознавчому дослідженні» вчений 
окреслює нові підходи щодо джерелознавчого забезпечення 

                                           
8 Україна найдавнішого часу – XVIII століття: цивілізаційний контекст 

пізнання / М.Ф.Юрій, Л.М.Алексієвець, Я.С.Калакура, О.А.Удод. – Тернопіль, 
2012. – Кн.1. – С.12-13. 

9 Історія українознавства: Навчальний посібник / Упорядники: Токар Л.К. та 
ін. – К., 2010. – 550 с.  
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українознавчого дослідження10. Ця наукова розробка стала 
логічним продовженням «наукової проблеми і теми» в 
українознавстві, яку вперше окреслив учений11, а її завершенням 
став науково-методичний посібник Українознавче дослідження: 
теорія та методологія».  

У працях Я.Калакури понятійний термін «культура» набув 
новітнього теоретико-гносеологічного і практичного значення і 
відповідно, направлення в науці про культуру, де основними є 
ціннісно-змістовні та гуманітарні аспекти. Саме такий підхід і 
визначає характер гуманітарної культури. Адже гуманітарна 
культура принципово споріднена з іншими гуманітарними 
дисциплінами, з мистецтвознавством та літературознавством, 
мовознавством і семіотикою, філософією та історичною 
антропологією; вона активно залучає методи й принципи 
зазначених та інших гуманітарних наук, використовує їх 
досягнення і результати, але при цьому інтерпретує, аналізує та 
узагальнює їх на новому рівні. Водночас гуманітарна культура 
перебуває у змістовному просторі гуманітаристики: вона 
виконує функцію своєрідної «метанауки», яка узагальнює 
емпіричні дані і теоретичні висновки своїх гуманітарних 
«контрагентів». Якщо культурологію можливо 
охарактеризувати як наукову дисципліну в системі 
культурологічних знань, то філологію або історію в цій системі 
уявляють як окремі наукові підходи до вивчення (дослідження) 
культури та її окремих аспектів. Це визначається тим, що 
предмет культурології значно ширший, ніж предмет основних 
гуманітарних наук. Адже культура – це і мистецтво, і наука, і 
філософія, а також релігія, міфологія, езотерика, естетика, 
побут, політичні відносини тощо. Фактично вся діяльність 
людини − це культура, тобто освоєний людиною тією чи іншою 
мірою олюднений простір12.  

                                           
10 Калакура Я. Методика опрацювання джерел і літератури в 

українознавчому дослідженні // Українознавство. – 2012. – № 2 (43). – С. 54-63. 
11 Калакура Я. Наукова проблема і тема в українознавстві // 

Українознавство. – 2012. – № 1 (42). – С. 44-49. 
12 Україна найдавнішого часу – XVIII століття: цивілізаційний контекст 

пізнання. – С.54-55. 
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Як неодноразово зазначає Я.Калакура, гуманітарна 
культура має міждисциплінарний загальнонауковий характер у 
системі сучасних гуманітарних знань. У системі 
культурологічних дисциплін гуманітарна культура також займає 
особливе місце. Вона відмінна від соціальної культурології та 
історичної за змістовним наповненням; від теорії культури та 
прикладної культурології у методичному аспекті. Соціальна 
культурологія в системі культурологічних знань аналогічна 
соціології культури в системі соціологічних знань, але різниця в 
тому, що соціальна культурологія зосереджена на соціальному 
(соціально-філософському) поясненні явищ і процесів культури, 
а соціологія культури як різновид соціології вивчає 
загальносоціологічні закони в галузі культурних феноменів. 
Історична культурологія в системі наук про культуру загалом 
наближена до історії культури в системі історичних наук, але 
відмінність полягає в тому, що історична культурологія – це 
складова науки про культуру та її історичні етапи розвитку, а 
історія культури – це частина історичних знань, спеціально 
присвячених сфері культури як національній (зокрема, 
українській), так і світовій13. По відношенню до цих дисциплін 
гуманітарна культура спеціалізується не на соціальній чи 
історичній проблематиці культури, а на загальногуманітарних 
аспектах культури, пов’язаних з її різноманітними ціннісно-
змістовними формами (охоплюючи при цьому всі соціальні та 
історичні характеристики, а також культурно-філософську, 
психологічну, художньо-естетичну14). Тому для неї характерний 
комплексний, принципово багатовимірний підхід до феномену 
культури, який рідко застосовується у соціальній та історичній 
культурології. Ці аспекти особливо важливі для формування 

                                           
13 Горенко Л.І. Культура в системі українознавства // Українознавство. – 

2003. – № 1 (6). – С. 241-243. 
14 Ткач М.М. Естетичний аналіз музичного твору як засіб інтеграції 

мистецьких дисциплін // Неперервна професійна освіта: теорія і практика. – 
2011. – Вип. 2. – 69-73. 
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духовного потенціалу молоді в процесі професійної 
підготовки15. 

За методологічними ознаками гуманітарна культура 
наближена до побудови теоретичних модулів культури (або 
рефлексії методів) і принципів культурологічного аналізу як 
теорії культури, але не стосовно культурологічних теорій і 
конкретної культурної практики в умовах сучасності (як 
наприклад, до роботи творчих організацій, музеїв, виставок, 
культурно-освітніх установ), не як прикладна культурологія, а 
саме як інтерпретація та оцінка першоджерел матеріальної та 
духовної культури, її зразків. Гуманітарна культура розглядає 
культуру загалом в усіх її аспектах і проявах як складний, 
багатовимірний компонент і застосовує до її аналізу та 
інтерпретації методи і принципи, вироблені гуманітарними 
науками. Крім того, гуманітарна культура принципово змінює 
уяву про феномен культури, оскільки в одному змістовному 
просторі поєднуються культурні першоджерела наукові та 
художні, політичні та релігійні, філософські та побутові, які 
разом презентують одну культурно-історичну епоху або різні 
епохи, одну національну культуру або різні культури, 
типологічно споріднені або протилежні, суміжні або віддалені, 
одну традицію або різні. Завдяки цьому гуманітарна культура 
має особливий статус серед інших гуманітарних наук. Розгляд 
культури з гуманітарної позиції передбачає виявлення її 
рушійних суспільних факторів, осмислення соціокультурних 
механізмів і одночасно культурної семантики (значень, змісту й 
мотивів) соціальної діяльності, аналіз цінностей, норм і 
традицій, які регулюють відносини і процеси у суспільстві та 
забезпечують їх цілісність. Якщо соціальна культурологія 
робить наголос на соціально-генетичному аспекті культурних 
явищ і процесів, то в гуманітарній культурі акцентують на 
цінностях і нормах, а соціальні аспекти дослідження культури 
відходять на інший план. 

                                           
15 Олексюк О.М. Формування духовного потенціалу студентської молоді в 

процесі професійної підготовки: Дис... д-ра. пед. наук: 13.00.04; 13.00.01 / 
Київський держ. ін-т культури. – К., 1997. – 333 арк.  



На пошану Ярослава Калакури 

 

 

43

Сучасні гуманітарні дослідження стимулювали розвиток і 
поширення  нових методологічних підходів до вивчення 
культури і насамперед національної. На цьому неодноразово 
наголошував професор Я.Калакура у своїх виступах на 
міжнародних конференціях та конгресах. На сьогодні вже 
суттєвими є відмінності матеріальних і духовних, соціальних і 
культурних, економічних та ідеологічних факторів історичного 
процесу, а також умовність визначення первинних 
(породжуючих) і вторинних (відображаючих) компонентів 
історичного розвитку. Уся багатоманітність концепцій, 
інтерпретацій і оцінок щодо однієї культурної епохи може бути 
схарактеризовано культурно-історичними вимірами та 
феноменологічно. Так кожне соціокультурне явище набуває 
нового внутрішнього змісту за наявності семантичного змісту, 
який може бути суб’єктивним чи об’єктивним, підготовленим 
певними соціокультурними процесами16. 

Отже, гуманітарна культура набуває об’єктивного 
змістовного наповнення в системі українознавчої науки, де 
інтегративно представлені концентри українознавчих 
досліджень. Такий підхід надає можливість цілісно висвітлити 
основні завдання та напрямки гуманітарної культури відповідно 
до змісту українознавчих концентрів: «Україна – етнос», 
«Україна – природа, екологія», «Україна – мова», «Україна – 
нація і держава», «Україна – культура», «Україна – художня 
словесність», «Україна – наука, освіта», «Україна в 
міжнародних відносинах», «Україна – ментальність, доля», 
«Україна – історична місія».  

Враховуючи зміст і структуру українознавств як науки та 
навчальної дисципліни, зміст поняття «Культура в системі 
українознавства» включає в себе культурні детермінанти крає-, 
країно-, природо-, суспільство-, людино-, народознавство, але не 
як окремі предмети, а як елементи універсальної цілісності. При 
цьому універсальна цілісність «України» й «українства» 

                                           
16 Олексюк О.М., Ткач М.М. Форми і методи організації музично-

педагогічного процесу у вищій школі // Матеріали міжнародної науково-
практичної конференції «Сучасні стратегії університетської освіти: якісний 
вимір». – К., 2012. – С. 34-42. 
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розкривається й осягається шляхом взаємопов’язаного 
еволюційно-синхронного й діахронного розгляду концентрів, 
насамперед «Україна – культура»17. В силу цього 
уукраїнознавство постає як цілісна система самопізнання, 
виховання й навчання, єдності знання, любові й творення. У 
такий спосіб доведено, що українознавство ґрунтується на 
знанні української національної культури, а тому процес її 
пізнання й усвідомлення є передумовою існування цього 
предмета18.  

У працях Я.Калакури питання культурної ідентичності 
об’єктивно поєднані з ідентичністю національною, оскільки – це 
провідний етнокультурологічний та філософсько-
українознавчий напрям і, відповідно, теоретико-методологічний 
підхід гуманітарної науки і навчальної дисципліни, де об’єктом 
дослідження (вивчення) виступає культура й етнокультура як 
феномен цивілізації та людської діяльності. Висвітлення 
актуальних питань культурної ідентичності в системі сучасної 
науки й освіти потребує концептуалізації філософсько-
методологічних принципів цього процесу на основі досягнень 
сучасної філософії культури. Сутнісна специфіка культурної 
ідентичності як навчальної дисципліни полягає в тому, що 
вивчення національних традицій у царині різних наук (історії, 
філології, фольклористики, історії філософії, культурології, 
мистецтвознавства тощо) має відбуватися методом певного 
світоглядного синтезу, спрямованого на свідоме освоєння й 
відтворення загальнолюдських смислів та універсалій культури 
у специфічних формах національного буття. Підхід культурної 
ідентичності чітко відрізняється від галузевих культурологічних 
дисциплін. Українознавство як інтегративна культурологічна 
дисципліна визначає свій предмет і завдання – це світоглядний 
синтез на основі вивчення конкретних галузей національної 
культури. У сучасних теоретико-світоглядних дослідженнях 
актуальною постає проблема перегляду та переосмислення 

                                           
17 Кононенко П.П. Концентри українознавства: Україна – культура // Його 

ж. Українознавство: Підручник для вищих навчальних закладів. – К., 2006. – 
С. 599-806. 

18 Горенко Л.І. Українознавча методологія та проблеми дослідження 
етнокультурознавства // Українознавство. – 2007. – № 4. – С. 251-256.  
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суб’єкт-об’єктної схеми традиційної гносеології і створення 
нової концептуально-філософської моделі світу, яка передбачає 
ціннісно-смисловий універсум культури, де ідея є невідривною 
від буття. Зокрема, в зрілих формах культури під час спроб 
філософсько-світоглядної рефлексії культурної ідентичності 
власного суспільного буття та принципового окреслення 
контурів загальної картини світу суб’єкт вирішує дилему 
матеріального чи духовного, оскільки в межах самої культури 
загалом чи культури філософського мислення, зокрема, буття 
відтворюється та твориться за законами духу й світобудови 
матерії, тому відповідає принципам об’єктивної світоорганізації 
або не відповідає (спотворює, руйнує, деформє, трансформує). 

Найхарактернішою рисою культурно-освітнього простору 
України XX – початку XXI ст. є наукове пізнання як 
об’єктивний розвиток інтегративних і комплексних досліджень 
у системі культурології та українознавства, до яких і належать 
праці Я.Калакури. Утвердження сучасного українознавства як 
інтегративної системи знань про Україну та українство 
відбувається в епоху становлення постнеокласичної науки, якій 
властиві тенденції переходу від дисциплінарної диференціації 
до міждисциплінарної інтеграції. Саме українознавство як 
філософсько-інтегративна парадигма покликано дати відповідь 
на сукупність питань культурної ідентичності, пов’язаних з 
виникненням, розвитком та формами буття українства, розкрити 
його внутрішню єдність і, перш за все, чинники його 
формування, цілісності, безперервності у часі, підстави та 
способи трансформації національної свідомості, культури, 
державності, перспективи розвитку українства у світі. Нині 
українознавство перебуває на шляху від об’єктивно орієнтованої 
сукупності міждисциплінарних досліджень до окремої науки, 
яка має свій предмет і об’єкт дослідження, а також систему 
теоретико-методологічного інструментарію19. 

Основне питання, яке вирішують культурологи та 
українознавці щодо особистості в контексті націєтворення – це 
необхідність повноцінного функціонування і самовідтворення 
сучасної нації, перш за все, її культурної ідентичності. 
Визначальним у цьому процесі є національна самосвідомість. Із 
                                           

19 Калакура Я.С. Методологічний інструментарій українознавця // Його ж. 
Історичні засади українознавства. – К., 2007. – С. 21-30. 
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світоглядної позиції національна самосвідомість являє собою 
сукупність соціальних, політичних, екологічних, 
просвітницьких, естетичних, філософських, релігійних та інших 
поглядів, що відбивають зміст, рівень і особливості духовного 
розвитку «особистості» та різних національних спільнот. Це 
засвідчує, що національна свідомість віддзеркалює соціально-
економічну, політичну й духовну сторони життєдіяльності нації. 
Визначаючи національну самосвідомість як усвідомлення 
державно-політичної, громадянсько-територіальної соборності, 
духовної єдності, етнічної та історичної спорідненості, 
психологічної, культурної самобутності – вона виконує наступні 
основні функції: адаптаційну (виявляється у звиканні індивіда 
до національних особливостей життєдіяльності, мови, культури; 
історико-культурна пам’ять; входження у середовище 
національної культури, науки, освіти; сприяє єдності 
національної спільноти); пізнавальну (сприяє пізнанню й 
самопізнанню традицій духовної та матеріальної культури, 
передачі історичної пам’яті); захисну (збереження культурних 
цінностей, захист інтересів національно-культурного 
функціонування і розвитку, збереження національної гідності; 
об’єктом захисту виступають соціально та національно значущі 
цінності духовного життя); функцію самоконтролю та 
відповідальності (зміна основ самосвідомості здійснює 
регулятивний вплив на соціальну поведінку особистості; 
зворотна реакція залежить від рівня внутрішньої культури 
поведінки особистості). Особливе значення має розвиток науки, 
національної культури та формування національної інтелігенції 
– носія ідей національної самосвідомості20. Національна 
самосвідомість і духовна культура взаємопов’язані та 
взаємообумовлені. Як національна самосвідомість впливає на 
                                           

20 Горенко Л.І. Національна культура в системі національної освіти // 
Українознавство. – 2007. – № 3. – С. 210; Кононенко П.П. Українознавство 
третього тисячоліття // Українознавство. – 2001. – № 1. – С. 4, 7; 
Кононенко Т.П. Українознавство: інтегративне гуманітарне знання про 
Україну та світове українство – як протосистема дисциплін віртуального 
університету українознавства (розгорнуті тези-завдання) // Збірник наукових 
праць НДІУ. – 2003. – Т. 1. – С. 210-212; Токар Л.К. Національна ідея як 
внутрішня сутність і самовираження нації // Українознавство. – 2002. – № 4. – 
С. 50-54; Усатенко Т.П. Українознавство епохи Модерну // Постметодика. – 
2002. – № 5-6 (43-44). – С. 16-23. 
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духовну культуру нації, людини (особистості), так і духовна 
культура впливає на формування, розвиток національної 
самосвідомості. Через національну самосвідомість нація оцінює 
свою історію, природні ресурси, культуру, мову, міжнародні 
зв’язки, а також за певних умов консолідується та інтегрується 
через механізми культурологічної рефлексії. Водночас культура, 
матеріалізуючи свідомість нації, об’єднує матеріальні й духовні 
сторони її життя, створюючи духовний уклад нації. Останній 
включає в себе соціальний досвід нації, її норми й традиції, 
програми поведінки та спілкування. Духовний устрій нації у 
формі національної культури у своїй цілісності становить 
основний зміст освітньо-виховного потенціалу нації. Адже 
національна освіта і виховання визначаються національною 
культурою, а культура визначається свідомістю нації. 

Отже, праці Я.Калакури характеризуються глибоким 
українознавчим змістом і об’єктивним висвітленням історико-
культурних процесів та культурологічних парадигм на засадах 
безперервності, принциповості та спадкоємності. Нового змісту 
та тематичного наповнення у працях вченого набули 
загальнонаукові дослідження як у сфері історичної науки та 
українознавства, так і новітніх культурологічних напрямків. 

  
Scientific activity of Ukrainian historian and theoretician Dr. 

Y.Kalakura in the field of historiography, source study and 
Ukrainian study is elucidated in the article. Analysis of his works is 
made with the consideration of methodological and historical 
determinants of culturological concepts and also content filling of 
such notions as «humanitarian culture», «cultural identity», «social 
culturology», «cultural self-consciousness», etc. is taken into 
consideration. It is stressed that «culture» notion in author’s 
conceptions has gained new theoretic-gnoseological and practical 
meaning according to the direction of culture in science, where there 
are valuable-content and humanistic aspects. 
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У статті аналізуються передумови, розвиток та 

завершення початкового етапу козацького виступу 1638 р. під 
керівництвом Якова Острянина (Остряниці). Головною його 
першопричиною стало жорстоке переслідування й покарання 
урядовцями Речі Посполитої учасників і симпатиків повстання 
1637 р., очоленого П. Бутом (Павлюком). Характерною рисою 
повстання була повна відсутність не тільки стратегічного й 
оперативно-тактичного плану, а й елементарної координації 
дій козацьких загонів, що призвело до роз’єднаності повстанців 
та їхньої поразки. 

 
Актуальність дослідження заявленої нами проблематики 

полягає в тому, що вивчаючи початковий етап козацького 
виступу 1638 р. під керівництвом Якова Острянина (Остряниці) 
як вагомий фактор українського етнодержавонацієтворення в 
українознавчому вимірі, ми не тільки намагаємося осягнути 
важливі події минувшини нашої Батьківщини, а й 
переосмислюємо їх з висоти сьогодення та надбань, втрат і 
перспектив розвитку України, українців і світового українства. 
Новизна наукової праці виявляється в тому, що попри значну 
кількість напрацювань, присвячених цьому періоду української 
історії, на жаль, майже відсутні узагальнюючі концептуальні 
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публікації, в яких на достатньому теоретичному рівні, а головне, 
всебічно аналізується значення початкового етапу козацького 
виступу під орудою Я.Острянина у тогочасних вітчизняних 
етнічних, державотворчих і націєтворчих процесах. Об’єктом 
дослідження є Україна й українці в їхньому поступальному 
часопросторовому розвитку; предметом – осягнення сутності 
першого етапу козацького виступу 1638 р. під проводом Якова 
Острянина (Остряниці) як вагомого чинника українського 
етнодержавонацієтворення першої чверті XVII ст. в 
українознавчому вимірі. Хронологічні рамки праці охоплюють 
січень – початок червня 1638 р. і зумовлені насамперед 
передумовами й розгортанням польсько-українського збройного 
протистояння. Географічні межі дослідження пов’язані, 
передусім, із теренами Наддніпрянщини, де і розгорталися 
основні події цього козацького виступу. 

Ця праця реалізується в межах виконання науково-
дослідної роботи, що фінансується з державного бюджету 
«Україна і світове українство в системі українознавства. 
Українці в світовій цивілізації і культурі». 

Вивчення поставленої мети передбачає виконання таких 
головних завдань: 1) проаналізувати стан розробки теми та 
визначити теоретико-методологічну основу дослідження; 
2) здійснити аналіз концептуальних понять дотичних до 
проблем українського етнодержавонацієтворення; 
3) простежити передумови, причини, розвиток першого етапу 
козацького виступу 1638 р. під проводом Якова Острянина 
(Остряниці); 4) охарактеризувати його найважливіші підсумки. 

Проведений аналіз джерел і публікацій, в яких було 
започатковано і продовжено дослідження цієї наукової 
проблеми, засвідчив, що заявлена ним проблематика потребує 
подальшого вивчення. Серед найвагоміших досліджень 
безпосередньо дотичних до цієї українознавчої теми, на нашу 
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думку, є праці М.Грушевського, О.Іванцова, С.Плохія, 
В.Щербака, Н.Яковенко тощо1. 

Необхідно наголосити, що в цьому комплексному 
українознавчому аналізі нами ми задіяли один із головних 
наукових методів пошуку перевіреної істини – принцип 
історизму, тобто неупереджене висвітлення й характеристика 
українського етнодержавонацієтворення у першій чверті 
XVII ст. Також використали порівняльно-історичний метод, 
коли вивчали вплив першого етапу козацького виступу 1638 р. 
під проводом Якова Острянина (Остряниці) на тогочасні 
українські етнічні державотворчі й націєтворчі процеси. Таким 
чином, опрацювавши заявлену нами проблематику, ми 
намагалися шляхом аналізу й синтезу, зіставлення і порівняння 
визначити, де головне, а де другорядне, де особливе, а де 
пересічне, де закономірне, а де випадкове у польсько-
українському збройному протистоянні 1638 р. 

Спочатку ми охарактеризуємо базові засадничі поняття, на 
яких ґрунтується наше дослідження. Так, дефініцію «українське 
етнодержавонацієтворення» ми трактуємо як неперервний у часі 
й просторі поступальний розвиток українців від етносу 
(бездержавного народу) до нації (державницький народ), 
здобуття ним власної національної держави й послідовної 
розбудови головних її підвалин. Під терміном «українознавчий 
вимір» ми розуміємо визначення й осягнення концептуальної 
сутності, історичної величини і наукового значення 
досліджуваної проблеми (у нашому випадку – українських 
етнічних, державотворчих і націєтворчих процесів у першій 
чверті XVIІ ст.) у цілісному й неперервному взаємозв’язку з 
Україною, українцями і світовим українством у цивілізаційному 
часопросторі. 

                                           
1 Щербак В.О. Антифеодальні рухи на Україні напередодні визвольної війни 

1648–1654 рр. – К., 1989; Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. Збірник 
документів і матеріалів. – К., 1993; Грушевський М. Історія України-Руси: В 
11 т. (12 кн.). – К., 1995. – Т. VIII. – Ч. 1.: Від Куруківщини до Кумейщини 
(1626–1638); Іванцов І.О. Повстання українського народу проти шляхетської 
Польщі 1635–1638 рр. – К., 2002; Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та 
ранньомодерної України. – К., 2005; Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та 
релігія в ранньомодерній Україні. – К,. 2006. 
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Розпочинаючи аналіз першого етапу повстання 1638 р. під 
проводом Я.Острянина з цілої низки козацьких збройних 
виступів 20–30-х рр. XVII ст., ми хочемо наголосити, якщо 
попередні заколоти вирізнялися, передусім, наявністю 
загальновизнаних ватажків як-то Марка Жмайла (1625), Тараса 
Федоровича (Трясила) (1630), Івана Сулими (1635) і Павла Бута 
(Павлюка) (1637), які не тільки готували, здійснювали і 
керували цими ребеліями, а й ставали їх уособленням залежно 
від своїх амбіцій і задумів, то загалом бунт 1638 р. – це вибух 
української ненависті у відповідь на агресивну політику терору 
щодо українців-наддніпрянців, яку проводив репресивний 
апарат Речі Посполитої. А те, що спочатку його очолив Яків 
Острянин, а під кінець – Дмитро Гуня, вже не мало великого 
стратегічного значення, лише впливало на деякі тактично-
оперативні моменти. 

Головною причиною козацького повстання 1638 р., на 
нашу думку, були тотальні репресії переможців над 
переможеним. Здобувши перемогу під Кумейками, захопивши 
повстанських керівників, повністю підпорядкувавши собі 
реєстрове козацтво влада Речі Посполитої вирішила раз і 
назавжди показати, хто є хто в Україні. Н.Яковенко зазначає: 
«Бут і полковники Томиленко та Лихий, як і їхні попередники, 
19 квітня 1638 р. були четвертовані у Варшаві. Схопленого дещо 
пізніше київського сотника Богдана Кизима, який керував 4-
тисячним загоном, що діяв на Переяславщині, польний гетьман 
наказав у Києві в перших днях січня 1638 р. піддати ганебній в 
очах козаків страті – посадження на палю. По Україні 
прокотилася хвиля терору»2. 

Щоб остаточно навести лад в Україні, річпосполитською 
владою на Переяславській раді 21 лютого (11 лютого за ст. ст.) 
1638 р. було прийнято рішення знищити останній бастіон 
бунтівників – Запорозьку Січ, направивши туди експедиційний 
підрозділ ротмістра Мєлєцького з реєстровцями Ілляша 
Караїмовича. Отримавши інформацію про цей похід, запорожці 
намагалися залучитися підтримкою кримських татар, але знову 
                                           

2 Яковенко Н.М. Нарис з історії України з найдавніших часів до кінця XVIII 
століття. – С. 166. 
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безрезультатно. Цікаво, що лист до кримського султана-калги 
(спадкоємця хана) з проханням про допомогу підписав «Дмитро 
Тимошевич Гуня гетьман з військом й.к.м. Запорозьким. На 
Запорожу 26/ІІ.1638»3. Все ж козаки успішно відбили ворожий 
напад своїми силами. Про це яскраво оповідає сам ротмістр 
Мєлєцький у листі до полковника Станіслава Потоцького, 
датованого 11 березня (1 березня за ст. ст.) 1638 р. Невдачу 
зимового походу на Запоріжжя він пояснює, передусім, 
несприятливими погодними умовами та непоступливістю 
козаків4. 

Отже, початковий раунд збройного протистояння між 
повстанцями і владою був за першими. Ймовірно, на початку 
весни запорожці й випищики обрали собі нового гетьмана – 
Якова Острянина (Остряницю), хоча перед цим (під час відсічі 
каральної експедиції на Січ Казимира Мєлєцького) старшим 
(кошовим) у них був Дмитро Гуня. На нашу думку, це обрання 
було насамперед пов’язане з існуванням у таборі повсталих як 
мінімум двох угруповань і боротьбою за владу поміж ним. 
Зрештою, як покажуть подальші події, цей вибір виявиться 
фатальним для долі ребелії 1638 р. Проте спочатку нічого не 
віщувало чергової невдачі у боротьбі за свої права. Повстанці 
знову провели активну агітаційну діяльність перед виходом на 
волость. Про це так згадував очевидець тих подій 
Ш.Окольський: «…обравши собі Острянина старшим на 
Запорожжі, а при ньому Скидана, послали просити допомоги у 
донських козаків. Потім розіслали листи і грамоти у найбільш 
відомі монастирі та міста, відправили священників  і ченців на 
Поділля, Покуття і Волинь, щоби збуджувати до війни народ і 
шляхту грецького віросповідання, використовуючи навіть 
монахинь для цієї пропаганди. Зрештою, відправили посольство 
до Риму з пропозицією підкорити Папі цілу Україну і всі міста й 
замки, які ними будуть завойовані, за умови дозволити їм вести 

                                           
3 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І.: Від Куруківщини 

до Кумейщини (1626–1638).– С. 290. 
4 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 289. 
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війну, прикриваючись папським іменем»5. Останнє твердження 
домініканця викликає у переважної більшості сучасних учених 
сумнів. 

В.Щербак так описує й аналізує підготовку до повстання й 
рух повсталих із Січі: «На початку збройного виступу Яків 
Острянин разом з Дмитром Гунею, Карпом Скиданом, 
Мартином Незнанським і Корнієм Кудрею провів велику 
підготовчу роботу. Написані ними листи й універсали 
розійшлися по всій Україні (нерідко місію їх розповсюджувачів, 
а заразом – і розвідників виконували священики, ченці, жебраки, 
бандуристи). В універсалі Острянина від 10 березня 1638 р. 
акцентувалась увага на посиленні економічного визиску й 
національно-релігійного гніту, а також наголошувалося, що 
головною метою козацького виступу із Запорожжя є 
«визволення народу нашого православного від ярма, 
тиранського ляхівського поневолення і мучительства». Досить 
чітко звучала пересторога про небезпеку, яка загрожувала 
повстанню з боку реєстрової старшини. Тому підготовку до 
виступу рекомендувалося вести таємно, читати листи і грамоти 
«між своїми людьми». У другій половині березня повстанське 
військо виступило із Запорожжя. Острянин планував відрізати 
розташовані на Лівобережжі шляхетські загони від основних 
сил противника і розгромити їх поодинці. З цією метою 
повстанська армія поділилася на три частини. Головні сили на 
чолі з Острянином рушили лівим берегом Дніпра. В напрямку 
Чигирина по Правобережжю направилися загони Карпа 
Скидана, котрі мали завдання охороняти підступи до Дніпра із 
заходу, звідки могли з'явитися шляхетські підкріплення. Кілька 
сотень повстанців під керівництвом Дмитра Гуні піднімалися 
річкою на човнах для захоплення головних переправ»6. 

Загалом початок повстання був успішним, про це свідчить 
і Ш.Окольський: «У той час Острянин вийшов уже з Запоріжжя, 
за розповсюдженими чутками, з військом великим, страшним, 

                                           
5 Щоденник Симона Окольського (1637–1638 рр.) // Коли земля стогнала… – 

К., 1995. – С. 411. 
6 Щербак В.О. Яків Острянин // Історія України в особах: Литовсько-

польська доба. – К., 1997. – С. 261. 
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непереможним, з доброю артилерією, з розрахунком на обіцяну 
допомогу і на прихильне до нього ставлення населення, готове 
зрадити Речі Посполитій; одні готували порох, інші направляли 
людей, гроші й провіант; вже ладнали свою лікарню в 
Трахтемирові. Межигірський монастир посилає їм 
благословення і Печерський воздає честь; на воді вже готові 
переправи; самі річки Псел, Сула, Стариця і Дніпро доносять до 
Острянина відлуння: «Veni, vidі, vicі!»7. 

Проте поляк дуже перебільшив сили, підготовку і 
підтримку дій повсталих. Не було в їхньому розпорядженні ні 
великої армії, ні значної артилерії, ні такої вже й величезної 
підтримки в суспільстві, більшість реєстровиків стала на бік 
влади. До того ж поляки уважно відстежували ситуацію, і, 
маючи під руками значні підрозділи кварцяного війська, дуже 
швидко почали реагувати на дії бунтівників. В.Замлинський з 
цього приводу свідчив: «Коли Станіслав Потоцький, керівник 
польських військ, дізнався про вихід Острянина з Запорожжя, 
він негайно сповістив про це польного гетьмана [свого брата 
Миколу Потоцького – Ю.Ф.], а сам поспішив назустріч 
Острянину. Однак той випередив Потоцького і, розгромивши на 
своєму шляху шляхетські загони, рушив у глиб Лівобережжя на 
Хорол. За деякими даними, у Острянина було близько 2 тис. 
людей і протистояти каральним військам він не міг, тому й 
вирішив закріпитися у м. Говтві, очікуючи на підкріплення. 
Розташоване у Межиріччі Псла і Говтви, оточене лісами та 
болотами, місто являло собою ідеальний пункт оборони. 
Зайнявши, повстанці укріпили його, насипали земляні вали, 
поставили на висоти гармати, і коли 5 травня до Говтви 
підійшли шляхетські війська, місто було готове до оборони»8. 

Отже, 5 травня (25 квітня за ст. ст.) 1638 р., тільки 
прибувши, С.Потоцький навіть до пуття не обладнавши табір, 
зразу ж розпочав наступ на фортецю, проте спіймав облизня і 
зазнав значних втрат (був поранений І.Караїмович і багато 
загинуло реєстровців), проте два полки німецької найманої 

                                           
7 Щоденник Симона Окольського (1637–1638 рр.). – С. 412. 
8 Замлинський В. Яків Острянин // Історія України в особах: ІХ–XVIII ст. – 

К., 1993. – С. 291-292. 
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піхоти з плацдарму біля воріт фортеці так і не відвів, хоча між 
ними і головними силами не було сполучення (козаки спалили 
міст). В ніч з 5 на 6 травня (25 на 26 квітня за ст. ст.) повстанці 
за наказом Я.Острянина перейшли через р. Псел, почали щільно 
оточувати ворожий табір, робили засіки з дерев, тим самим 
унеможливлюючи рух польської кінноти, і готувалися до 
ранкового нападу на кварцяне військо. 26 травня (13 травня за 
ст. ст.) виявився судним днем для коронярів – були повністю 
знищені два німецькі підрозділи й загалом їхні втрати були 
досить значними. Ш.Окольський так пояснив невдачу війська 
Речі Посполитої: «Такий характер хлопської війни, вони не 
визнають правил, що краще бути переможеним в чесному бою 
чим перемагати безчесним шляхом; зрадницька перемога – 
ганебна справа, але в селянській війні – це слава»9. Очевидно, 
що автор не бажає визнати тактичну перемогу козаків (не селян, 
а саме козаків-запорожців і випищиків) над коронним військом. 
Справжній військовий талант і мистецтво – воювати розумом, а 
не емоціями. До речі, саме так і воював С.Конєцпольський під 
Кумейками (про які так багато згадує домініканець у своєму 
«Щоденнику»), який не став битися з козаками чоло в чоло, а 
«сховався» за болотом, тим самим змусивши повстанців 
здійснювати обхідний марш, розтягнутися, розкрити свої слабкі 
місця, що, зрештою, стало причиною їхньої поразки. Разом з 
тим польський монах висловив дуже слушну думку: «Хоча у 
козацькому середовищі немає ні князів, ні сенаторів, ні воєвод, з 
якими б жовнір зміг би позмагатися у битві, зате є такі люди, що 
коли не протистояли тому складені проти плебеїв закони, то 
серед них знайшлися б достойні називатися рівними по 
хоробрості Цинцинату, який від плуга був покликаний у 
диктатори чи Фемістоклу»10. Цим самим він вкотре оприлюднив 
мету козацьких збройних виступів 20–30-х рр. XVII ст., а саме: 
виборювання козацтвом права на лицарсько-шляхетські 
вольності, яке згодом переросло у загальнонаціональну 
боротьбу. 

                                           
9 Щоденник Симона Окольського (1637–1638 рр.) – С. 415. 
10 Там само. – С. 416. 
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7 травня (27 квітня за ст. ст.) С.Потоцький змушений був 
відступати до Лубен. На жаль, Я.Острянин не зумів перетворити 
Говтву в українські Канни, хоча часу на підготовку такої 
операції було досить (біля цього міста він отаборився ще у 
першій декаді квітня 1638 р. (у перших числах квітня за ст. ст.), 
але не судилося. Подальший перебіг подій так описав 
М.Грушевський: «Се наповняло Острянина новою енергією і 
сміливими, як потім показало ся – аж надто сміливими планами. 
Заохочений успіхами під Голтвою, задумав він добити 
Потоцкого і опанувати ціле Заднїпровє, а заразом відрізати 
дорогу з-за Дніпра тим контінгентам, що мали наспівати до 
польського війська, так як удало ся се в переяславську кампанію 
1630 р. Тепер, коли польське військо загнало ся ще далі в 
глубину Поднїпровя, сього можна було сподівати ся ще з 
більшим правом ніж тоді. Унесений своїм тріумфом Острянин 
покинув свій табор під Голтвою і пішов слїдом за Потоцким під 
Лубнї, не чекаючи тих полків, що йшли до нього з Запорожа і 
Дону і з ріжних иньших місць. Окольский каже, що він сподівав 
ся здибати ся з ними в дорозі; се не дуже правдоподібно, на 
скільки йде мова про полки запорозькі і донські. Головне діло 
було, очевидно, в тім що Острянин представляв собі військо 
Потоцкого далеко більш розгромленим. Тому не поступав з 
відповідною обережністю а з розгону налетів на польський 
табор під Лубнами і дістав досить болючу відправу. Потоцкий 
чекав його і скоро тільки Острянинове військо зблизило ся, 6 
(16) мая, він не даючи йому отаборити ся і укріпити ся, зараз 
ударив на козаків з усіма силами, поновляв атаки, не жалуючи 
утрат своїх, встиг розірвати лінію козацьких возів і справді 
збентежив козаків такою агресивністю й відвагою. Кінець 
кінцем страти козаків мабуть не були великі. Вони замкнули 
табор на ново і затримали свої позиції. Але Острянин уже 
стратив фантазію і задумав відступати. Коли стемніло, і головне 
військо відступило а в шанцях зістали ся тільки реєстровцї й 
німецька піхота, що мала боронити Остряниновин козакам 
приступ до води, Острянин, щоб їх здурити, казав вигнати на 
них коней. Ті в пітьмах: прийняли се за кінноту неприятельську, 
по чали стріляти по тим коням, і така стрільба потягла ся досить 
довго Острянин же тим часом через болото пройшов в «луги», 
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що покривали береги Сули і нічною добою подав ся в гору 
Сулою під Лохвицю. Був се дуже нещасливий і навіть 
малозрозумілий марш, бо зміняв плян кампанії, розривав 
полученнє з Подніпровєм, де організували нові кадри повстання 
Скидан, Солома й ин. і в кождім разї мав дуже некористні 
наслїдки для повстання»11. 

Тепер ми детально проаналізуємо передумови, перебіг і 
наслідки Лубенської битви, в якій віддзеркалилася вся сутність 
козацько-селянського повстання 1638 р.  

1) Переоцінка власних сил і недооцінка ворожих. Після 
відступу загонів С.Потоцького Я.Острянин мав можливість 
дочекатись підкріплення, зібрати всі повсталі сили в єдиний 
боєздатний кулак, створити з однодумцями реальний план 
військової літньої кампанії, і використовуючи підтримку 
українців Наддніпрянщини, розпочати планомірний наступ на 
річпосполитські війська з метою їх поступового повного 
винищення. Проте бунтівний гетьман, сп’янівши від перемоги 
під Говтвою, стрімголов кинувся добивати, як він сподівався, 
повністю деморалізованого супротивника. 

2) Невідповідність кількості повстанців з їхньою якісною 
військовою підготовкою та неумілим, простіше кажучи 
поганим, веденням бою Я.Остряниним. За інформацією 
реєстрового козака Володка Лаврова, сили повсталих 
нараховували близько 12 тис. бійців супроти 6 тис. коронярів12. 
Але таку суттєву перевагу в поєднанні з антипанським завзяттям 
повстанців козацький гетьман не зумів реалізувати, ймовірно, 
що переважна більшість повстанців були покозачені селяни і 
міщани, які недостатньо добре володіли зброєю, то ж у 
відкритому двобої з добре навченими жовнірами вони і 
поступалися. 

3) Заангажоване висвітлення Лубенського бою 
вітчизняними істориками. Якщо М.Грушевський доклав певних 
зусиль, щоб бути об’єктивним, то інші дослідники намагаються 
дещо неадекватно характеризувати ті події. Так, В.Голобуцький 

                                           
11 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І.: Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 294-295. 
12 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 294. 
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наголошував: «Потерпев поражение, С.Потоцкий 1 мая отвел 
свое войсько к Лубнам – удобному для обороны пункту – и 
послал в Бар к коронному гетману послов с просьбой о помощи. 
Он ожидал также прихода своего брата Н.Потоцкого и Иеремии 
Вишневецкого. Тем временем Острянин продвигался вслед за 
Потоцким, намереваясь разбить противника до прихода к нему 
подкреплений. Повстанцы тоже надеялись на приход к ним 
свежих сил. И действительно, их войско, вскоре увеличилось до 
12 тыс. человек. 6 мая под Лубнами между повстанцами и 
польским войском С.Потоцкого, насчитывавшем около 6 тыс. 
человек, началось жестокое сражение. «Поле, – пишет 
Окольский, – уже обильно оросилось кровью, время перешло 
далеко за полдень, уже миновала вечерня, а битва все еще 
продолжается, оставаясь нерешенною». К вечеру повстанцы 
сильным ударом обратили врага в бегство. Войско Потоцкого 
бросилось на мост, ведущий в город, но он обрушился и 
похоронил в реке не мало жовнеров и реестровцев. Битва под 
Лубнами ослабила обе стороны, не дав никому преимущества. 
Все же Потоцкий оказался в лучшем положении: он находился в 
Лубнах, а Острянин – в поле. Вот почему последний той же 
ночью стал отходить на северо-восток, а потом повернул к 
Миргороду»13. Зразу ж деякі зауваження до слів 
В.Голобуцького: по-перше, повсталим протистояло не виключно 
польське військо, а польсько-українське (козаки-реєстровці й 
надвірні вояки під керівництвом спольщеної української 
шляхти); по-друге, спочатку історик пише про перемогу 
повстанців, а потім зауважує, що бій завершився нічиєю, і 
зрештою, їхню втечу (точніше – відхід) з-під Лубен, пояснює 
поганою дислокацією.  

Дослідник В.Замлинський зазначив наступне: «Розбите під 
Говтвою шляхетське військо спішно відходило до Лубен. 
Острянин розумів: настав зручний момент, щоб остаточно 
розправитися з карателями. «Ляхи пішли срамотно, – говорив 

                                           
13 Голобуцкий В.А. Крестьянско-казацкие восстания 20–30-х годов XVII в. // 

История Украинской ССР в 10 т. – К., 1982. – Том ІІ. Развитие феодализма. 
Нарастание антифеодальной и освободительной борьбы (вторая половина ХІІІ 
– первая половина XVII в.). – С. 437-438. 
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він козакам, – і нам тепер краще всього йти за ними до Лубен – 
там і шляхи є, і товариство надійне, і живність буде, і збір 
людський, і оборона зручніша, ніж тут». Козаки погодилися і 
спішно кинулися за Потоцьким. «И черкасы де, – доносили 
путивльські воєводи, – ляхов сперли, гнали до Лубен и, побили 
де ляхов многих. И люди де многие свой табор пробежали мимо 
к городовому люду, что под Лубнами па реке Суле, и мост де 
ляхи обломили, и в реке де многие ляхи потонули». Це 
трапилося 6 травня 1638 р. Хоч як не поспішав Острянин із 
військом, шляхетські загони все ж рухалися швидше і, коли 
повстанці підійшли до Лубен, встигли зайняти вигідні позиції. 
Бій почався зразу ж – жорстокий і впертий. Острянин добре 
розумів, що без поповнення людьми і припасами вести облогу 
Лубен неможливо. Ось-ось мав прийти Скидан, який збирав 
козаків на Чернігівщині. Із степів спішили на чолі загону 
Путивлець і Ріпка. З-під Києва вів загін повстанців Солома. 
Такий же загін вів до нього Сокирявий. Та поки вони не 
підійшли, Острянин вирішує здійснити швидкий похід за 
маршрутом Лубни – Лохвиця – Миргород – Лукомля – Яблонів, 
потім знову – Лубни і Лукомля, маючи на меті ухилитися від 
небажаної зустрічі з Потоцьким і поповнитися свіжими силами. 
Але в Лукомлі він отримує звістку про прихід на допомогу 
Потоцькому загону на чолі з Я.Вишневецьким. Об’єднавшись, 
вони раптово напали на табір Острянина, і той після 
багаточасового бою мусив відійти до Жовнина»14.  

З наведених цитат стає зрозумілим, що вітчизняні 
історики, намагаючись бути об’єктивними, все ж таки 
симпатизують «своїм» – себто повстанцям, а «чужих» – 
об’єднане військо Речі Посполитої (до складу якого входили 
поляки, українці, німці тощо) не надто жалували. На нашу 
думку, така дещо деформована об’єктивність аж ніяк не сприяє 
неупередженому дослідженню українського 
етнодержавонацієтворення загалом і козацького повстання 1638 
р. зокрема.  

4) Відсутність харизматичного лідера-полководця. 
Кожному повстанню для перемоги необхідні насамперед 
                                           

14 Замлинський В. Яків Острянин. – С. 239. 
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провідна ідея, рушійна сила і загальновизнаний очільники, який 
готовий йти зі своїми побратимами заради спільної мети, хоч би 
і на вірну смерть. Ребелія 1638 р. мала свою головну ідею – 
помсту урядовцям, магнатам і шляхті Речі Посполитої за 
кривавий терор зими 1637/1638 рр., вчинений ними над 
українцями Наддніпрянщини, рушієм у ній виступали козаки. За 
своїми політичними, військовими, організаційними здібностями 
Я.Острянин відповідав, на нашу думку, рівню отамана 
козацького загону, максимум полковника, але аж ніяк не 
гетьмана. Тому відсутність харизматичного очільника і стала 
однією з головних причин поразки повстання 1638 р. 

Отже, Лубенська битва, яка відбулася 16 травня (6 травня 
за ст. ст.) 1638 р., і яка завершилася нічиєю, могла б стати 
переломною у всій військовій кампанії. Так сталося тому, що 
сподіваючись на легку перемогу над деморалізованими, на його 
думку, загонами С.Потоцького, Я.Острянин зустрівся на полі 
бою з достойним супротивником і навіть численна перевага не 
дозволила повсталим перемогти. Але замість того, щоб 
наступного дня продовжити двобій, і, зрештою, здолати ворога 
та піднести бойовий дух козацького війська, Я.Острянин 
відступив, і тим самим остаточно втратив оперативно-тактичну 
ініціативу, що й призвело до поразки повстання. 

Відсутність чіткого плану кампанії, розрізненість і 
хаотичність дій повсталих, сповідування ними оборонної 
тактики не сприяло успіху ребелії. На противагу повстанцям 
коронярі діяли рішуче й наступально. Так, дізнавшись про 
відхід від Лубен війська О.Острянина, С.Потоцький зразу ж 
направив частину кінноти, щоб затримати повсталих до підходу 
головного війська. Але замість вояків Я.Острянина кавалеристи 
зненацька напали на повстанський загін під проводом 
Путивльця та Ріпки чисельністю близько 2300-2600 вояків 
(запорожців і донців), які йшли на з’єднання з основними 
повстанськими силами. Козацькі очільники припустилися 
великої помилки, що, зрештою, коштувало їм та їхнім 
спільникам життя, прийнявши бій у відкритому полі, вони і не 
сподівалися зустрітися саме тут із ворогом, який мав бути якщо 
не розбитий, так оточений під Лубнами. Проте тим і 
відрізняється успішний воєначальник від посереднього, що 
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перший навіть несприятливі обставини використовує на свою 
користь, тоді як другий пасивно пливе за течією і «грає» за 
нав’язаними йому супротивником правилами. Ось так описав 
перебіг цього бою Ш.Окольський: «…Путивлець, наступаючи 
на коронні корогви, не принизився, як повстанець, а навпаки 
спрямував на себе увагу жовнірів. Табір, на котрий 
розраховував, влаштував так: густо зв’язавши вози, голоблі 
спрямував, як списи, щоб до самих колес не можна було 
підступитися. Залишив окоп, а табір влаштував in figuram 
ovalem [у вигляді овалу – Ю.Ф.], маючи в ньому чимало добрих 
стрільців з яничарками. Й. м. п. воєводич оточив його, 
намагаючись якщо й не розірвати, то знесилити оборонців, 
стомлених битвою, а потім змусити їх покинути поле бою… З 
усіх боків до табору стріляли, бо в чистому полі й на рівнині не 
було перешкоди…»15 Баталія тривала майже весь день, під 
вечір, виснажені повстанці пішли на перемовини, і, видавши 
своїх отаманів, сподівалися тим самим порятувати власні життя. 
Проте сталося все навпаки. З цього приводу М.Грушевський 
писав: «Видача ватажків одначе не врятувала иньших голов… 
Та й щож – було се тільки маленьке повтореннє ще далеко 
більшої різнї на Солоницї. Відносини не змінили ся, видко, за сї 
сорок лїт, хіба погіршили. «Бо як з природи своєї варвари 
вороги не варварам, так само Русин Полякови», висловлює 
принагідно своє переконаннє Окольський, віддаючи настрій 
того польського елементу, серед котрого він обертав ся»16. 

Для нас це свідчення є дуже важливим й інформативним. 
По-перше, в ньому чітко розмежовані маркери етнічної 
самоідентифікації – є окремий народ поляки, і є інший – русини 
(українці). По-друге, поляки, на його думку, вже засадничо є 
вищим, освіченішим і цивілізованішим народом, тоді як русини 
– варвари. По-третє, головне завдання, т.зв. місія поляків 
просвітити і цивілізувати русинів-варварів. По-четверте, будь-
яка боротьба русинів (українців) – релігійна, соціальна, 
політична, національна, культурна тощо, апріорі не визнається 

                                           
15 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 259. 
16 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І.: Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 296-297. 
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законною, і є лише проявом «темного» і неосвіченого 
варварства, і тому приречена на поразку і жорстоке покарання. 

Проте українці загалом і повстанці зокрема були зовсім 
іншої думки й вважали, що на своїй землі панами мають бути 
вони, а не чужоземці. Саме тому повстання не згасало, а навпаки 
ширилося й охоплювало все нові терени як на Лівобережжі 
(Сіверщина), так і на Правобережжі (Уманщина). Українські 
селяни з обох боків Дніпра створювали свої власні загони, 
приєднувалися до повсталих і боролися з військовими загонами 
коронярів. Цим самим вони допомагали повстанцям відновити 
їхній кількісний склад і гальмували просування ворожих 
підрозділів. Всі ці позитивні моменти знову піднесли бойовий 
дух козацько-селянського війська та його очільників. 
Поновивши запаси пороху, зброї, військового спорядження та 
поповнивши свою армію новобранцями гетьман вкотре 
активізує дії повсталих. Окрім того, як зазначає М.Грушевський, 
повстанці «порозсилали по містах і по всїй Україні, аби знали 
про їх успіхи з Ляхами, збирали ся й собі та били всіх своїх 
панів-Ляхів»17. 

Проте відомо, що насамперед військові кампанії 
виграються не агітацією й пропагандою (хоча вони теж є дуже 
важливим елементом воєн), а звитяжними перемогами на 
бойовищах і саме їх на рахунку повсталих майже не було. До 
того ж, поки загони, вірні Речі Посполитій, були роз’єднані, 
повстанці мали реальний шанс здолати їх поодинці. Для цього 
Я.Острянину треба було активно наступати на супротивника і 
нищити його військовий потенціал, але зазнавши невдачі під 
Лубнами 16 травня (6 травня за ст. ст.) 1638 р., він почав діяти 
вже аж занадто обережно, тим самим дозволив ворогу об’єднати 
свої сили та позбутися власної переваги в людях, військовому 
спорядженні й оперативно-тактичній позиції. Проте спочатку 
здавалося, що Я.Острянин зробив правильні висновки зі своїх 
попередніх помилок. Так, десь приблизно в кінці травня на 
початку червня за новим стилем він зі своїм військом став 

                                           
17 Там само. – С. 298. 
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табором під Лукім’ям, що дещо південніше Лубен. На думку 
М. Грушевського, це був вдалий марш18. 

Втім, на нашу думку, передислокація повстанців під 
Лукім’я не вирішувала насамперед головного завдання – 
знищення вояків С.Потоцького, і була по своїй суті 
продовженням згубної для повсталих тактики вичікування й 
незначних наступальних операцій. Час був не спільником 
повстанців, тому що супротивник, хоча і дещо гальмуючи, але 
цілеспрямовано гуртував свої військові сили для вирішального 
бою. Лише звістка про наближення військового загону 
Я.Вишневецького змусила Я.Острянина знову діяти, бо перед 
цим він навіть розпочав перемовини зі С.Потоцьким, тільки, що 
гетьман сподівався ними добитися – невідомо. Отже, отримавши 
інформацію про підхід Я.Вишневецького Я.Острянин починає 
робити помилку за помилкою. Спочатку він йде з добре 
укріпленого і зручного табіра під Лукім’ям, залишаючи там 
частину свого війська і тим самим ослаблюючи себе, та 
перебазовується до річки Сліпорід. Як зазначає В.Щербак, 
запорозький козак Григорій Кудря розповідав у Путивлі 
московським воєводам, що з 15 тис. чоловік козацько-
селянського війська на р. Сліпороді лишилася тільки половина, 
чим не забарився скористатися противник19. Потім зайнявши 
нову позицію між Яблуневим і Лубнами, сподіваючись тим 
самим перешкодити з’єднанню військових загонів 
Я.Вишневецького і С.Потоцького, козацький очільник замислює 
архіскладну у виконанні військову операцію. Доручивши 
одному зі своїх найдосвідченіших полковників Секирявому 
зайти з заходу у ворожий тил, захопити коней з польського 
табору, оволодіти Лубнами, а вже звідти нанести потужний удар 
коронярам у спину, і разом з основними повстанськими силами 
остаточно їх знищити. Чи міг бути реалізований цей план? 
Навряд чи. Повстанцям протистояли фахові воїни. Окрім того, 
їхні полководці були досвідченими, що С.Потоцький, що 
Я.Вишневецький, і їм дуже кортіло знищити вар’ятів. До речі, 
загін Секирявого чисельністю близько двох тисяч бійців, 
                                           

18 Там само. – С. 297-298. 
19 Щербак В.О. Яків Острянин. – С. 264. 
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від’єднавшись для виконання цього завдання, цим самим ще 
більше послабив військо Я.Острянина. Очевидець і 
безпосередній учасник тих подій, монах домініканського ордену 
і військовий капелан коронярів Шимон Окольський, який тільки 
вітав помилки і прорахунки повсталих (наприклад, у згаданому 
нами епізоді знищення загону під орудою Путивльця Мурка та 
Ріпки), у цьому випадку був неабияк здивований оперативно-
тактичними прорахунками повстанців: «Перейшовши від 
Лукім’я на цю сторону до Сліпороду, останній відправив до 
нашого табору свого полковника Гирявого [Секирявого – Ю.Ф.], 
направивши і в інші боки сильні сторожові загони, сам же 
залишився з меншою частиною свого війська на Сліпороді. Все 
це було великою помилкою з його боку так послабити себе, 
видно сам Бог уже готував для нього кару»20. 

На противагу безглуздим діям Я.Острянина його 
супротивники діяли рішуче й осмислено. Так, вже в понеділок 7 
червня (28 травня за ст. ст.) 1638 р. військо князя 
Я.Вишневецького з’єдналося із загоном ротмістра 
Хшонстовського (авангард полковника С.Потоцького), а 
наступного дня – 8 червня (29 травня за ст. ст.) вони прибули 
під Лубни і з’єдналися із головними силами коронярів на 
Лівобережжі (на Правобережжі продовжував гуртувати військо 
коронний польний гетьман М.Потоцький). Цікаво, що 
вітчизняні дослідники не завжди у своїх працях вказують 
чисельність підмоги, за приблизними оцінками максимум до 3 
тис. вояків21. Ймовірно, незручно, що поява відносно невеликого 
загону, але потужного якісно (досвідчені бійці під орудою 
успішного воєначальника), так кардинально змінює весь хід 
військової літньої кампанії 1638 р.  

Зауважимо, що тоді українці (русини, руські) воювали з 
українцями. Реєстровці, надвірні козаки, руська шляхта билася 
на полі бою з нереєстровцями (випищиками з реєстру), 

                                           
20 Дневник Симеона Окольского. 1637–1638 // Мемуары относящиеся к 

истории Южной Руси. – К., 1896. – Вып. II (первая половина ХVII ст.). – С. 
237-238. 

21 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І.: Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 299. 
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запорожцями, покозаченими селянами та міщанами тощо, і все 
це відбувалося в ім’я збереження Речі Посполитої. 

Вже у четвер 10 червня (31 травня за ст. ст.) об’єднане 
військо коронярів (чисельністю 8-9 тис.) здійснює швидкий 
марш до річки Сліпорід й близько полудня сміливо атакує 
повстанців (близько 7-8 тис.) і змушує їх відступити спочатку до 
Лукім’я, а потім далі в Жовнин. Цей не запланований відступ 
спричинився до знищення загону Секирявого, який підійшов до 
колишнього повстанського табору, наткнувся на ворога і зазнав 
поразки. 

У суботу 12 червня (2 червня за ст. ст.) авангардний загін 
кавалерії коронярів налетів на повстанський табір під Лукім’ям, 
зав’язав бій, але не дочекавшись підходу основних сил, 
змушений був відступити. Це невелика, довгоочікувана 
перемога підняла бойовий дух повстанців, але невдовзі, коли до 
табору почали сходитися вцілілі вояки з розгромленого загону 
Секирявого, сум і відчай запанував у війську повсталих загалом, 
і особливо запанікував його очільник. Так описує ті події 
безпосередній їхній учасник польський ротмістр 
Хшонстовський у реляції від 14 червня (4 червня за ст. ст.) до 
коронного великого гетьмана С.Конєцпольського: «Острянин, 
довідавшись від утікачів із складу розгромленої юрби про взяття 
Секирявого і про поразку свого полку, хотів іти знову на 
Москву [точніше на Московщину – Ю.Ф.] через Ромен, але 
чернь настоювала, щоб він пішов вниз по Сулі до Дніпра і по 
Дніпру до Запорожжя. Далі на вимогу цієї більшості він пішов 
униз по Сулі. Але наше військо йшло за ним не менш спішно. 
Переправившись у Лукомлі по мосту і греблі, передні наші 
полки разом з людьми його милості Єремії якраз на світанку [13 
червня (3 червня за ст. ст. – Ю.Ф.] настигли Острянина нижче 
Жовтина, слободи князя його милості Єремії. Там, не давши 
тому гультяйству отаборитися, бо воно вдень і вночі йшло, на 
нього негайно вдарив полк його милостивого пана воєводи 
брацлавського… Хоругви ці розірвали табір надвоє, захопили 
весь запас пороху і чотири гармати, щоб захопити останні, наші 
навіть залишили коней, але ті знову заволоділи ними. Харчі, 
яких було у них вдосталь, відібрали. Зрадникам було завдано 
такої великої шкоди, що піхота тікала з табору в болото, а сам 
Острянин переправився з вершниками вплав через Сулу – його 
багато хто бачив по той бік Сули, як він тікав від Переяслава на 
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Низ. Проте рештки табору, якими керував Кудря (Скидана там 
не було – він заготовляв порох у Чигирині) разом з Пештою, 
одразу ж почали отаборюватись і майже всі згадані хоругви 
були оточені. При цьому князь його милість [Я.Вишневецький – 
Ю.Ф.], тричі затриманий тими зрадниками, за третім разом, 
стріляючи з рушниць із своїм полком, проломив отвір, через 
який згадані корогви вибилися з табору з великим трудом і 
втратами… Після цього половина табору хлопства опинилась у 
луці Сули – в тому місці Сула робить таку круту луку, що має 
вигляд мало не півмісяця. Далі військо продовжувало наступати, 
надвечір прибуло і на рештки табору вчинило великий замах. 
Протягом ночі гультяйство окопалось від води до води»22. 

Тепер ми детально проаналізуємо ці важливі свідчення 
поляка. По-перше, після звістки про знищення загону 
Секирявого в діях і думках Я.Острянина запанувало одне 
бажання – втекти подалі від усього цього кровопролиття. По-
друге, у неділю 13 червня (3 червня за ст. ст.) 1638 р. вранці 
розпочалася, тривала весь день і припинилася лише на деякий 
час (на ніч) битва під Жовнином, яка, на нашу думку, стала 
вирішальною баталією першого етапу козацького повстання 
1638 р. По-третє, саме під час цього бойовища ганебно втік з 
поля бою очільник повстанців Яків Острянин (Остряниця), тим 
самим прирікаючи своїх побратимів по зброї на неминучу 
поразку і смерть. Майже один в один повторилася ситуація як у 
грудні 1637 р., коли таким же чином вчинив тогочасний гетьман 
повсталих Павло Бут (Павлюк), утікши з-під Кумейок23. Але 
Я.Острянин навіть перевершив свого попередника, він не просто 
«тимчасово» полишив своїх підлеглих, а нарешті, здійснив свою 
мрію – безперешкодно покинув повстанське військо і зі своїми 
спільниками дуже швидко попрямував до Московщини, 
сподіваючись знайти там прихисток і розпочати нове життя. По-
четверте, ганебна втеча з поля бою Я.Острянина не 
деморалізувала повстанців, а навпаки, мобілізувала й згуртувала 

                                           
22 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 297-298. 
23 Докладніше про це див.: Фігурний Ю.С. Козацьке повстання 1637 р. під 

проводом Павла Бута (Павлюка) як важливий чинник українського 
етнодержавонацієтворення в українознавчому вимірі // Збірник наукових 
праць Національного науково-дослідного інституту українознавства та 
всесвітньої історії – К., 2012. – Т. ХХІХ. – С. 6-40. 
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їх. Спочатку обороною табору керували отамани Кудря й 
Пешта, а згодом було обрано нового гетьмана – Д.Гуню. 

Отже, дослідивши причини, перебіг і підсумки 
початкового етапу козацького виступу 1638 р. під керівництвом 
Якова Острянина (Остряниці), ми дійшли таких висновків: 1) 
головною його першопричиною стало жорстоке переслідування 
й покарання урядовцями Речі Посполитої учасників і симпатиків 
повстання 1637 р., очолюваного П.Бутом (Павлюком), саме тому 
ребелія 1638 р. розпочалася як відповідь українців 
Наддніпрянщини на урядовий і шляхетський терор та репресії; 
2) важливою особливістю цього бунту була відсутність у 
повсталих єдиного, загальновизнаного і харизматичного лідера, 
на жаль, ні Я.Острянин, а згодом і Д.Гуня не були такими 
ватажками-стратегами, а скоріше пересічними, хоча й 
талановитими полковниками, яких повстанська хвиля й 
конкретні обставини винесли на самий верх, і надали їм 
можливість очолити цей виступ; 3) характерною рисою ребелії 
була повна відсутність не тільки стратегічного й оперативно-
тактичного плану повстання, а й елементарної координації дій 
повстанських загонів, що зрештою призвело до роз’єднаності 
повстанців та їхнього знищення поодинці коронним військом; 4) 
винятковість цього виступу виявилася в тому, що вперше в 
історії козацьких повстань 20–30-х рр. XVII ст., реєстровці 
розділилися майже навпіл і перебували по різні боки «фронту», 
ми переконані, що цей розкол українського реєстрового 
козацтва на реєстровиків-лоялістів (вірних присязі королю) і 
реєстровиків-бунтівників та криваве взаємопоборювання одне 
одного на полі бою став ще однією вагомою причиною поразки 
козацького спротиву. 

 
The article analyses backgrounds, development and 

completion of the beginning stage of Cossacks action in 1638 under 
Yakov Ostrianyn. Its prime cause was cruel persecution and 
punishment of participants of the rebel at the head of P. Buta by the 
officials of Polish–Lithuanian Commonwealth. characteristic feature 
of this rebel was total absence not only strategic  tactic plan but 
elementary coordination of Cossacks action which lead to their 
defeat. 
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Джафарова С.В. 

 
НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЕ ВІДРОДЖЕННЯ 

УКРАЇНИ (КІНЕЦЬ ХVІІІ – ХІХ СТ.)  
У КОНТЕКСТІ НАУКОВОГО ДОРОБКУ  

ІВАНА ФРАНКА 
 

На основі аналізу творчої спадщини І.Франка у статті 
розглянуто процес національно-культурного відродження кінця 
ХVІІІ – ХІХ ст., визначено його концептуальні засади, окреслено 
періодизацію, характерні особливості та значення. 
 

Українська культурознавча думка має давню історію і 
сягає періоду Київської Русі. Теоретичне узагальнення історико-
культурного розвитку українського народу започатковано у 
працях М.Грушевського, І.Франка, М.Драгоманова. Важливого 
значення для формуванні світогляду українського суспільства 
класики українознавства надавали культурній сфері. З огляду на 
значні періоди бездержавності культура, зазвичай, виконувала 
державно-будівничі функції, вирішуючи найскладніші 
проблеми. Особливо активізувався цей процес у період 
національно-культурного відродження (кінець ХVІІІ – ХІХ ст.). 
Саме в цей час зростає інтерес науковців до героїчного 
минулого України, її мови та культури. Але на особливу увагу у 
цьому напрямку заслуговує доробок відомого письменника, 
публіциста, громадського і політичного діяча, видатного 
дослідника, науковця, який заклав підвалини для розвитку 
українознавчої науки, І.Франка.  

Історико-культурні аспекти наукової діяльності І.Франка 
стали предметом окремого дослідження багатьох учених. 
Зокрема, його погляди на процес розвитку української культури 
відобразила Г.Синичич1, М.Гнатюк аналізує роботу поета з 

                                           
1 Синичич Г. Національний розвиток культури у баченні Івана Франка // 

Вісник Львівського університету. Серія «Журналістика». – Львів, 2006. – Вип. 
28 – С. 68-72. 
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популяризації української культури в Європі2. С.Світленко 
вивчав історіософські концепції розвитку України у творчості 
І.Франка3. Праці В.Мазепи4 та «Нарис історії культури України» 
М.Поповича5 дають змогу простежити етапи культурного 
відродження українських земель кінця ХVІІІ – ХІХ ст. 
Культурні проблеми української спільноти ХІХ ст. висвітлені у 
роботі О.Гомотюк6. Г.Паперна у своєму нарисі виокремила 
погляд І.Франка на розвиток освіти ХІХ – ХХ ст.7 Аналіз 
історіографії проблеми доводить відсутність комплексного 
дослідження історико-культурного відродження України кінця 
ХVІІІ – ХІХ ст. на основі праць І.Франка. 

Тому об’єктом цієї розвідки є наукова спадщина І.Франка. 
Предметом дослідження виступає процес національно-
культурного відродження кінця ХVІІІ – ХІХ ст., визначення 
його концептуальних засад, періодизації, характерних 
особливостей у історико-   культурознавчих працях ученого. 

Науковий спадок І.Франка – досить багатогранний, що 
свідчить про чітке розуміння ним процесу культурно-історичних 
змін у межах окремих періодів минулого українських земель, а 
також вміння висвітлити такі модифікації на сторінках власних 
творів. Це помітили його сучасники. Як згадував відомий 
літературознавець С.Єфремов, І.Франко вразив його своєю 
простотою та енциклопедичним розумом, яким він не 
вихвалявся, але найбільше подивувала здатність Івана Яковича 
творити: «працездатність мав Франко феноменальну, чисто 
селянську, сказав би навіть мужицьку, як і отой мужицький рух, 
що ним вертався він од своїх мрій до дійсності… працездатність 
                                           

2 Гнатюк М. Заміри глибини: до 155-річчя Івана Франка // Дніпро. –2011. –  
№ 8. – С. 138-143. 

3 Світленко С.І. Україна в історіософській концепції Івана Франка // Світ 
модерної України кінця ХVІІ – початку ХХ століття. – Дніпропетровськ, 2007. 
– С. 266-275. 

4 Мазепа В. Історіософські ідеї Івана Франка // Київська старовина. – 2000. – 
№ 1-3. – С. 18-32. 

5 Попович М. Нарис історії культури України. – К., 1998. – 728 с. 
6 Гомотюк О. Україна й українство як об’єкт наукових студій Івана Франка 

// Мандрівець. – 2010. – № 5. – С. 19-24.  
 7  Паперна Г.О. Іван Франко про народну освіту. – Львів, 1946. – 61 с. 
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і працьовитість тим дивніші, що умови його приватного життя 
були, скажу не зменшуючи, просто жахливі»8.  

У науковій спадщині І.Франка помітне місце займають 
розвідки на історико-культурну тематику, бо «культура і поступ, 
котрі іменно, раз у раз змінюючись, творять історію 
людськості»9. Однією з основних складових історико-
культурного процесу дослідник вважає літературу, яка 
відображає та зберігає знання і здобутки народу певного 
історичного періоду, є  водночас різновидом мистецтва, власне, 
мистецтвом слова, що відображає дійсність у художніх образах. 
При цьому І.Франко зазначає, що «зрозуміння духового життя 
даної епохи, зрозуміння її смаку, її духових і літературних 
уподобань і ідеалів є головною метою дослідів над історією 
літератури»10. 

Важливим є визначення вагомих чинників для розвитку 
історико-культурного процесу в Україні. Безперечно, стимулом 
для наукових знань ХІХ ст. було зростання національної 
самосвідомості українства, яка сформувалася під впливом 
діяльності «Руської трійці», Т.Шевченка, Кирило-
Мефодіївського товариства, Братства тарасівців та громадівців. 
З цього погляду ХІХ ст., здобутки якого І.Франко високо оцінив, 
вважаючи другим Відродженням, відкрило нові горизонти, 
великі поля людських знань, де поряд із розвитком новітніх 
наук, таких як геологія, палеонтологія, бактеріологія, 
електротехніка, з’явилися  «духові репрезенти» – К.Гавлічек, 
Ч.Діккенс, Д.Байрон, П.Шеллі, В.Гюго, Г.Гейне, О.Пушкін, 
М.Лермонтов, Т.Шевченко, які «виявили в своїм житті масу 
основних прикмет кождий своєї нації»11. Національний розвиток 
став основною рушійною силою ХІХ ст., бо  «в ХVІІІ в. навіть 
поняття національності окремої і незалежної від держави майже 

                                           
8 Єфремов С. Зі спогадів про І. Франка // Спогади про Івана Франка / 

Упоряд. М.І.Гнатюк. – Львів, 1997. – С. 227. 
9 Франко І.Я. Мислі о еволюції в історії людськості // Його ж. Зібрання 

творів: в 50 т. – К., 1986. – Т. 45. Філософські праці. – С. 94-95. 
10 Франко І.Я. План викладів історії літератури руської. Спеціальні курси. 

Мотиви // Там само. – К., 1984. – Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 36. 
11 Франко І.Я. На склоні віку. Розмова вночі перед Новим роком 1901 // Там 

само. – Т. 45. Філософські праці. – С. 293. 
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не існує… те, що заповнює історію ХІХ віку, – відродження 
національностей, державних і недержавних, і боротьба за їх 
рівноправність, емансипація національного самопочуття і 
самопізнання, все те для  ХVІІІ в. було чимсь неможливим. А 
тим часом у ХІХ в. се якраз зробилося основою державної 
політики на всіх полях»12. У той же час він висловив сподівання, 
що «неограничена свобода слова, науки і віри, при тім же 
заклади наукові та освітні, здвигнені силою і працею всіх 
громад, котрі того захотять, – усе те дає поруку, що наука і 
освіта, дотепер плекані тільки стосункові немногими 
єдиницями, тоді увійдуть в маси народу, стануться правдивим 
добром усеї людськості»13. Історико-культурний процес в 
Україні бачиться логічно пов’язаним із слов’янським 
відродженням, визначається у контексті  впливу ідей  Гердера та 
розпочинається студіюванням української історії та народної 
традиції14. 

Культурне будівництво в Україні ставало символом 
державного. Беручи до уваги потребу національного розвитку, 
І.Франко за допомогою публіцистичної літератури на сторінках 
іноземних видань зосереджував увагу на актуальних завданнях 
для українців. У статті «Наш погляд на польське питання» 
зазначає: «найперша задача кожного народу є – стояти за своїми 
власними інтересами і дбати про своє власне утримання», тим 
самим заперечує надії австрійських поляків на нову розбудову 
Польщі  на «ісконно» українських землях15. Аналізуючи 
історичний розвиток Польщі на геополітичній арені, І.Франко 
зазначає, що, «стараючись зробити нас поляками в ім’я 
історичної Польщі, вони [засоби інформації – С.Д.], самі про те 
не знаючи, стають на становищі не історичної, а етнографічної 
Польщі, т.є. іменно на тім становищі, котре каже: Польща для 

                                           
12 Там само. – С. 291. 
13 Франко І.Я. Мислі о еволюції в історії людськості // Там само. – Т. 45. 

Філософські праці. – С. 138. 
14 Франко І.Я. Южнорусская литература // Там само. – Т. 41. Літературно-

критичні праці. – С. 118. 
15 Франко І.Я. Наш погляд на польське питання // Там само. – Т. 45. 

Філософські праці. – С. 208. 
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поляків, а Русь для русинів»16, –  і саме це, на думку дослідника, 
доводить перевагу національно-етнографічної самостійності 
народу над історично-державною. 

Крім того, за словами письменника, він «одним із перших 
намагався подати якнайдокладнішу інформацію ширшим 
слов’янським колам про нинішній стан, доробок і головні 
напрями малоруського національного розвитку» і, аналізуючи 
культурний розвиток України ХІХ ст., намагався «показати, чим 
цей розвиток може бути цікавий також для решти слов’ян»17. 

Культурний розвиток українців І.Франко тісно пов'язував 
із економічним становищем. Чимало творів, які характеризують 
економічне та соціальне становище Галичини,  друкувалося на 
шпальтах віденських часописів – «Die Zeit», «Arbeiter Zeitung», 
звичайно ж, німецькою мовою: «Еміграція галицьких селян» 
(1892), «Паперові гроші пана Тишковського» (1895), 
«Селянський рух в Галичині» (1895), «Еміграційні агенти в 
Галичині» (1896), «Де лишається статистика» (1897), «Поляки і 
русини» (1897), «Тріумф австрійської ідеї в Галичині» (1898), 
«Неможливе в країні без можливостей» (1899), «Тортури в 
Галичині» (1900), «Селянські страйки в Галичині» (1902). Багато 
з його робіт побачило світ і у польськомовних виданнях, 
зокрема, у щоденній газеті «Kurier Lwowski», на сторінках якої 
вийшло близько 745 статей на різні теми, що становило 
вісімдесят відсотків польськомовного доробку вченого18. 
Співпрацював І.Франко також і з такими виданнями, як 
«Przeglad spoleczny» у Львові (1885–1896 рр.) «Prawda», «Glos» 
у Варшаві, «Kraj» у Петербурзі. Цей період десятилітньої 
співпраці з польською та німецькою пресою він іронічно 
називає «в наймах у сусідів». Характеризуючи цей етап свого 
життя, зазначає, що ті часи «зовсім не були страчені ані для 

                                           
16 Там само. – С. 217. 
17 Франко І.Я. Українсько-руська (малоруська) література // Там само. – 

Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 74-75. 
18 Дорофтей О.О. Концепція польськомовної і німецькомовної 

публіцистики та літературної критики Івана Франка: Автореф. дис. … канд. 
філолог. наук: 10.01.01 – літературознавство / Кіровоградський держ. пед ун-т 
ім. В.Винниченка. – Кіровоград, 2006. – С. 3. 
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мене особисто, ані навіть для інтересів нашого народу, для яких 
я власне в тім часі зробив, здається мені, далеко більше, ніж 
котрий-будь із наших найвидатніших діячів того часу»19. 

Предметом особливої уваги письменника була 
періодизація історико-культурного процесу в Україні. Так, у 
своїй статті «Ukraina irredenta» він подав стислий огляд 
становлення національного самоусвідомлення українців 
упродовж кількох століть, і виділив три етапи, які відповідали 
етапам національного відродження українців у Російській 
імперії, і відповідно, знайшли відображення в Галичині. Перший 
період українського відродження, який розпочався з 20-х рр. 
ХІХ ст., позначився впливами «писання Котляревського, Квітки, 
Максимовича». Другий період охоплює 60-ті рр. ХІХ ст. і 
характеризується впливом ідей Кирило-Мефодіївського 
братства, що разом із творами Т.Шевченка поширювались в 
Галичині, ними були просякнуті «історичні монографії 
Костомарова, «Записки о Южной Руси» Куліша, «Основа», 
твори Марка Вовчка». Третій період історії освітньо-
культурного процесу (70–80-ті рр. ХІХ ст.) позначився впливом 
М.Драгоманова – «свідомого європейця і не менше свідомого 
українця»20. 

Центральне місце в процесі національно-культурного 
відродження відводиться літературному процесу: «література 
кожного народу – се образ його життя, його способу думання, 
його душі; тому вона повинна виклюнутися, вирости з власного 
народу, зацвісти на його ниві»21. Тому визначною рисою 
першого періоду, на думку І.Франка, є «панування живої 
народної мови в літературі»22.  

                                           
19 Франко І.Я. Передмова [до збірки «В наймах у сусідів»] // Його ж. 

Зібрання творів: в 50 т. – К., 1983. – Т. 39. Літературно-критичні праці (1911–
1914). – С. 259. 

20 Франко І.Я. Ukraina irredenta  // Українська літературознавча думка в 
Галичині за 150 років = Ukrainian Literary Thought in Halychna for 150 Yers: 
Хрестоматія: в 2 т. – Львів, 2002. – Т. 1. – С. 282-286. 

21 Франко І.Я. Азбучна війна в Галичині // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – 
К., 1983. – Т. 47. Історичні праці (1898–1913). – К., 1986. – С. 580. 

22 Франко І.Я. План викладів історії літератури руської. Спеціальні курси. 
Мотиви // Там само. – Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 46. 
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Підкреслюючи існування діалектичних відмінностей у 
мовах правобережних, лівобережних, галицьких, буковинських 
та угорських письменників, його не покидала думка про 
«втвердження одного типу літературної мови». Взірцем такої 
літературної мови І.Франко вважав «Енеїду» І.Котляревського, 
святкування виходу якої відбувалося в 1898 р. Порівняно з 
іншими річницями того року – Національно-визвольної війни 
під проводом Б.Хмельницького (1648 р.) та скасування панщини 
(1848 р.), вихід книги українською мовою видається 
малозначущим фактом, проте І.Франко відзначає вагомість такої 
події і зауважує, що «маленька книжка Котляревського була 
немов те сім’я – мале і незначуще, та коли його всадити в 
землю, то воно розростається і робиться великим деревом»23. 
Саме від часу І. Котляревського відбулися принципові зміни у 
культурному житті. Як література самобутнього народу вона, за 
його прикладом, увібрала в себе спочатку дух Європи, 
«проціджений великоруським цідилком», а після війн 
Наполеона стала «за формою, мовою і змістом літературою 
модерною, європейською, в ній чується відлуння тих же 
принципових питань індивідуального і громадського життя, які 
хвилюють душу сучасної цивілізованої людини, і вона з 
власного ґрунту, з рідного народного життя намагається дати їм 
оригінальну форму і знайти на них оригінальну відповідь»24.  

І.Франко розглядав історико-культурний процес як 
генетичну цілісність у контексті відстеження тісного зв’язку між 
кожною епохою. Так, характеризуючи нову українську 
літературу, він наголошує: «ми привикли думати, що з 1798 
роком, роком видання «Енеїди» Котляревського, 
розпочинається нова доба в нашому письменстві, доба 
національна, що її властиво, годиться звати українсько-
руською»25, проте не слід забувати, що й перед Котляревським у 
                                           

23 Франко І.Я. Народний празник // Там само. – Т. 46, Кн. 2. Історичні праці 
(1891–1897). –  К., 1986. – С. 334. 

24 Франко І.Я. Українсько-руська (малоруська) література // Там само. – 
Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 84. 

25 Франко І.Я. Передмова (до видання «Апокрифи і легенди з українських 
рукописів. Том 1. Апокрифи старозавітні») // Там само. – К., 1983. – Т. 38. 
Літературно-критичні праці (1896–1911).  – С. 7. 
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нас були свої письменники. І.Франко звертав увагу на 
безперервність духовних надбань нашого народу: «розвій освіти 
і національного почуття в останньому віці зродив і у нас між 
іншим також пошану до тих пам’яток давнього духовного життя 
нашої нації, що чим більше призбирується у нас тих пам’яток, 
тим ясніше виринає і зазначується у нас думка про 
одноцільність, неперервну суцільність літературних традицій і 
духових інтересів на протягу нашої довговікової історії»26. 
Помітне місце у цьому процесі відведено І.Котляревському, 
який підносить «безупречно чистый, нородный и богатый язык, 
искреннюю любовь к родине и особенно к ее рабочему, 
слишком часто униженному и оскорбленному населению»27. 
Аналізуючи літературний процес першого етапу відродження, 
І. Франко наголошує на значенні повістей Г.Квітки-
Основ’яненка, котрий організував театральну трупу і написав 
для неї оперету «Сватання на Гончарівці»28.  

Тогочасна галицька інтелігенція здебільшого була 
представлена вихідцями із духовенства. Саме такими вважав 
І.Франко «піонерів нового національного відродження 
Галицької Русі» – М.Шашкевича, Я.Головацького та 
І.Вагилевича – засновників «Руської трійці», які  друкували свої 
праці у «Русалці Дністровій». Хоча «Русалка Дністровая» і не 
мала такого загальнонаціонального значення, як твори 
Т.Шевченка, була «революційним явищем», бо спромоглася 
виступити проти «гнітючого меттерніхівського абсолютизму, 
нівелюючого всі народності»29. Глибокий аналіз творчого 
доробку членів «Руської трійці» дослідник подав у «Нарисі 
історії української літератури», простежуючи наступні етапи 
діяльності членів «Руської трійці». Так, І.Вагилевич, 
випустивши ряд віршів та наукових довідок, став протестантом і 
осів у Львові. Я.Головацький «здобув собі найвидніше 
                                           

26 Там само. – С. 8. 
27 Франко І.Я. Южнорусская литература // Там само. – Т. 41. Літературно-

критичні праці. – С. 119. 
28 Франко І.Я. Українсько-руська (малоруська) література // Там само. – 

Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 95. 
29 Франко І.Я. Критичні письма о галицькій інтелігенції // Там само. – К., 

1983. – Т. 26. Літературно-критичні праці (1876–1885). – К., 1980. – С. 90. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 76

становище», ставши першим професором руської мови у 
Львівському університеті30. М.Шашкевича І.Франко вважає 
новатором у літературі: «в своїй поезії він не ставав на котурни, 
не маскувався і не удавав, а говорив так само просто, від душі, 
якби говорив усно в хвилях афекту і підйому чуття – і се його 
велика інновація в галицько-руській поезії, се засновок справді 
нової, справді народної школи літературної»31. 

Досліджуючи історико-культурний процес, І.Франко 
велику увагу приділив 1848 р., який був початком  нової доби 
для Галичини. Галицька інтелігенція з’ясовувала «для себе 
питання про те, до якої національності ми належимо…»32. 
Вагомим явищем тогочасного культурного життя він вважав 
заснування у 1848 р. Галицько-Руської матиці, яка ініціювала 
початок розвитку українського письменства. Цим же роком 
І.Франко засвідчив появу перших паростків галицького театру, 
проте професійні театральні трупи утворилися тільки у 1860-х 
рр.33 Одним із найбільших здобутків ХІХ ст. він вважав 
заснування кафедри руської мови і літератури у Львівському 
університеті, очолювану професором Я.Головацьким. 

Початок другого періоду у процесі культурного 
відродження І.Франко відзначив появою трьох основних 
історичних явищ. Насамперед – ліквідація кріпосного устрою, 
друга знакова подія –  смерть Шевченка і третя – створення 
видавництва «Основа» у Петербурзі34. Появу Т.Шевченка на 
літературній арені І.Франко розглядав як незвичайне явище в 
історії українського народу. В автобіографії письменник 
підкреслював, що «історія українського літературного і 
духовного розвитку була віддавна улюбленим предметом моїх 

                                           
30 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р.  (з 

портретом автора). – Львів, 1910. – С. 103-106. (Писаня Івана Франка. – Ч. 1). 
31 Франко І.Я. М.Шашкевич і галицько-руська література  // Його ж. 

Зібрання творів: в 50 т. – К., 1981. – Т. 29. Літературно-критичні праці (1893–
1895). – С. 250. 

32 Франко І.Я. Ukraina irredenta. – С. 281. 
33 Франко І.Я. Южнорусская литература // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – 

Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 129. 
34 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р. –  

С. 145-146. 
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досліджень. Насамперед ним був найвидатніший і найбільш 
оригінальний поет України Тарас Шевченко, постать і поетична 
спадщина якого прикували мою увагу»35.  Шевченкові праці, 
заборонені в царській Україні, поширювалися в Галичині. 
Товариство імені Шевченка мало задум видати повне зібрання 
його творів. У 1907–1908 рр. за дорученням товариства вийшло 
критичне дослідження І.Франка «Кобзар Тараса Шевченка» з 
хронологічними впорядкуваннями та з реконструкціями. 
«Шевченко займає в нашім письменстві чільне місце, як поет 
зовсім самостійний і одинокий у своїм роді, який не вважаючи 
на всі лихолітя його житя, на всі хиби вихованя, зміг піднести ся 
до найвищих висот поетичного  вітхненя і психольогічної 
обсервації, а також як маляр і рисовник займає видне місце в 
історії української штуки», – підсумовує І.Франко36. Загалом  за 
тридцять п’ять років напруженої праці він написав близько 70 
наукових розвідок, рецензій, статей і оглядів про життя, 
творчість і світогляд Т.Шевченка та про його місце і роль у 
національно-культурній історії українців37. Серед них необхідно 
виокремити праці монографічного характеру, зокрема про 
«Перебендю», «Тополю», «Наймичку», «Марію».  

До кращих діячів Шевченкового оточення, які сприяли 
розвитку українознавчої науки, І.Франко зарахував  
М.Костомарова та П.Куліша: «се два визначні таланти і діячі, 
що обік Шевченка розпочали нову добу українського 
літературного і загалом духового розвою»38. «Костомаров від 
поезії перейшов до науки, а власне до дослідів над історією 
українського народу, яка відтоді сталася головною темою його 
життєвої праці», – влучно зауважує він, даючи оцінку вагомої 
історичної персони, одного з очільників Кирило-Мефодіївського 
товариства, автора праць «Мысли о федеративном начале 
истории древней Руси», «Християнство і кріпацтво», «Суд чехів 
                                           

35 Дармограй М.І. Документи Івана Франка у віденських архівах // 
Українське літературознавство. – Львів, 1971. – Вип. 14. – С. 97. 

36 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р. – С. 111. 
37 Бернштейн М.Д. Франко і Шевченко: спостереження над 

шевченкознавчою спадщиною І.Я.Франка. – К., 1984. – С. 58. 
38 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р. – С.114-

115. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 78

над собою»39. І.Франко відзначав також і монографії 
М.Костомарова «Мазепа і мазепинці», «Руїна». Розвідку 
«Україна» П.Куліша він характеризує як бібліографічну 
знахідку, але малоцінну з літературного погляду. Наголошуючи 
на значимості Кулішевих «Записок о Южной Руси», І.Франко 
підкреслював значення для розвитку культури  заснування 
друкарні, в якій видавались найкращі твори українських 
письменників, зокрема «Чорна рада». Саме в Галичині П.Куліш 
здобув популярність і прихильність, українофільські видання 
прийняли його правопис – «кулішівку». Правда, І.Франко 
засуджував його за польські впливи, які проявились особливо 
виразно у написанні «Хуторної поезії» та «Крашанці русинам і 
полякам на Великдень 1882 р.»40. Попри критичні зауваги до 
творчості П.Куліша І.Франко не применшував його історичної 
ролі для української культури: «се був знатний на свій час 
організатор духової праці, що не тільки старався зображувати 
суспільність українську, але силкувався розбуркати її на всіх 
кінцях до нового, суспільного, духового і національного 
життя»41. 

І.Франко не обійшов увагою значення часописів для 
розвитку української культури. Так, журнал «Основа» став 
першим українським суспільно-політичним і літературно-
мистецьким журналом, друкованим органом, що виходив 
українською мовою, вміщував на своїх сторінках праці 
В.Антоновича. С.Руданського, А.Свидницького, О.Кониського, 
Т.Шевченка та ін. На думку вченого, щомісячне видання 
енциклопедичного характеру перестало існувати «не от 
злоключений, а от истощения сил», а  «списателі і публіцисти 
«Основи» не зуміли відповісти потребам і вимогам публіки»42. 

Після розгрому Кирило-Мефодіївського братства 
українське слово або зовсім мовчало, або виходило лише на 
сторінках провінційних часописів. 

                                           
39 Там само. – С.116. 
40 Там само. – С.119. 
41 Франко І.Я. Метод і задача історії літератури // Його ж. Зібрання творів: в 

50 т. – Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 19. 
42 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р. – С. 119. 
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У Галичині одним із значних в історико-культурному 
плані явищ І.Франко вважав створення «Галичо-руського 
вісника» (1849 р.), який у 1850 р. було перейменовано у «Зорю 
галицьку». Серед письменників, які друкувались у даному 
виданні, він виокремлює М.Устияновича, А.Могильницького, 
І.Гумалевича, І.Наумовича, Б.Дідицького43.  

1860-ті рр.  позначились глибоким розколом серед 
галицької інтелігенції, який призвів до утворення двох течій: 
москвофільської та українофільської, кожна з яких намагалася 
зосередити в своїх руках найбільші важелі впливу – органи 
друку та важливі інституції. Боротьбу між українофілами та 
москвофілами І.Франко вважав боротьбою «що раз крилася в 
маску боротьби о правопис, то знов о язик, о обряд, поки не 
дійшла до останньої інстанції, до боротьби о народ і його душу 
в конкуруючих з собою товариствах просвітніх і видавництвах 
популярних»44.  

У цей же час на Правобережній Україні внаслідок ідей 
хлопоманства виникли недільні школи, в яких, окрім читання і 
письма, почали викладати основи народної історії і, як наслідок, 
з’явились елементарні підручники українською мовою, що 
призвело до хвилювань російських можновладців. Хвиля 
доносів, а також польське повстання 1683 р., на думку І.Франка, 
ініціювали заборону на українську мову у початковій школі, 
заборону на друк україномовних підручників у Галичині45. 
Одним із наслідків реакції він вважав також і «оправославленє 
підляських уніятів»46, яке схвально зустріли галицькі 
москвофіли. В руках останніх опинилися такі органи, як 
«Галицько-Руська матиця» та «Руська бесіда» (1861 р.). У свою 
чергу, українофіли видавали часопис «Вечорниці» (1862–63 рр.), 
вісник «Мета».  

                                           
43 Там само. – С. 125 
44 Франко І.Я. План викладів історії літератури руської. Спеціальні курси. 

Мотиви // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – Т. 41. Літературно-критичні праці. 
– С. 65. 

45 Франко І.Я. Южнорусская литература // Там само. – Т. 41. Літературно-
критичні праці. – С. 134. 

46 Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури: до 1890 р. – С. 159. 
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Твори Т.Шевченка та вплив П.Куліша викликали 
натхнення серед галицької молоді, стимулювали роботу таких 
талантів, як К.Климкович, Ф.Заревич, В.Шашкевич, 
Н.Вахнянин, О.Партицький,  В.Личаківський, братів 
Барвінських. І.Франко зауважував, що праці А.Кобилянського, 
К.Горбаля, Ю.Федьковича дали нову хвилю літературному руху. 
Після виходу у 1860 р. нового видання «Кобзаря» у Петербурзі 
для галицької молоді відкрився новий світ: «В этом мире она 
[галицька молодь – С.Д.] прежде всего увидела Украину, с ее 
степями, казачеством и «волей»!»47 

Національний дух творів Т.Шевченка та ін. письменників 
стимулював просвітницькі ідеї, які вилились у створенні в 
1868 р. «Просвіти» – культурно-освітнього товариства48, 
заснованого у Львові групою народовців.  Під проводом 
О.Огоновського товариство випустило «Історію Русі» 
О.Барвінського в 3-х частинах, «Веснянку» В.Шухевича тощо. 
Правда, склалися досить непрості й суперечливі стосунки 
І.Франка з організаторами «Просвіти»49. Його арешт у червні 
1876 р. призвів до розриву співпраці з «Просвітою». У своєму 
листі до М.Драгоманова І.Франко підкреслив, що не стільки сам 
факт арешту засмутив його, як те, що його «викинено з 
Просвіти, заборонено приходити на Бесіду.., а люди (з старших), 
котрі хотіли мати зо мною яке-небудь діло, видались зо мною 
тільки в секреті, що мене ще дужче принижувало»50. 

У характеристиці третього етапу культурного відродження 
І.Франко закцентував увагу на 1870-х рр., вважаючи, що саме 
тоді українська культура «стала на широких, європейських 
підвалинах» завдяки появі активних молодих дослідників51. 

                                           
47 Франко І.Я. Южнорусская литература // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – 

Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 137. 
48 Там само. – С. 140. 
49 Середяк А. Іван Франко у видавничих планах товариства «Просвіта» 

(прижиттєвий період) // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. – Львів, 2012. – Вип. 21. – С. 693-704. 

50 Франко І. Лист № 194. до М.П.Драгоманова: від 26 квітня 1890 р. // 
Листування Івана Франка та Михайла Драгоманова. – Львів, 2006. – С. 350. 

51 Франко І.Я. Українсько-руська (малоруська) література // Його ж. 
Зібрання творів: в 50 т. – Т. 41. Літературно-критичні праці. – С. 85. 
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Серед них він виділяє історика й археолога В.Антоновича, 
етнографа і літературного критика М.Драгоманова, етнографа 
П.Чубинського, лінгвіста П.Житецького, композитора 
М.Лисенка, лінгвіста та етнографа О.Потебню. Всі ці вчені 
(окрім Потебні та Лисенка) заснували на початку 1870-х рр. у 
Києві «Південно-Західний відділ Російського географічного 
товариства», який, зазначав І.Франко, протягом певного періоду 
став центром української думки та науки. Виділяючи творчість 
П.Мирного, І.Нечуя-Левицького, І.Франко підкреслив, що 
письменництво 1880–90-х рр. зображувало картини народного 
життя, бо «молоді письменники взяли ся малювати те житє, яке 
найліпше знали, –  сільське житє»52. 

«На Україні українське слово, прибите урядовим обухом, 
бачилось, завмерло зовсім»53, – так, за словами Каменяра, 
розпочались 1880-ті роки для України. Після 1876 р. було 
ліквідовано «Південно-Західний відділ Російського 
географічного товариства» в Києві та конфісковані його наукові 
матеріали. «Се були важкі удари, яких Україна й доси ще не 
може переболіти», –  говорить він, аналізуючи наслідки 
Емського указу, зауважуючи збайдужіння української спільноти 
і поширення думки про те, «що розвій іде до зливання 
народностей докупи і що плекання якоїсь національної 
окремішності, то регрес»54. Наслідком заборони друкованого 
українського слова стала еміграція діячів культури за кордон: 
«удар, який заборонив українське слово в Росії, викинув за 
границю кількох високо талановитих і широко освічених людей 
і зробив те, що вони не потонули в морі російської науки й 
публіцистики, але винесли українське слово на широку 
європейську арену, і присвятивши свої сили науковій і 
публіцистичній праці на українській мові, дали українській 
літературі ряд книжок високої стійкости, а рівночасно привчили 
європейську і спеціально російську публіку прислухуватися 

                                           
52 Франко І.Я. З останніх десятиліть ХІХ в. // Молода Україна. – Вінніпег, 

1920. – Ч. 1. Провідні ідеї і епізоди. – С. 31. (Писання Івана Франка. – Ч. ІV). 
53 Там само. – С. 10. 
54 Там само. – С. 6. 
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аргументам та бажанням українців»55. Серед перших науковців-
емігрантів І.Франко виокремлює М.Драгоманова, Ф.Вовка та 
С.Подолинського. М.Драгоманов, на його думку, тоді, коли 
вважалось, що українська мова не є придатною ні для школи, ні 
для церкви, ні для уряду «показав, що рух українського народу 
до самопізнання і просвіти на рідній мові не є нічим нечуваним 
та неправним, але противно, є зовсім натуральний і конечний»56. 

Для галицької культури останніх років ХІХ – початку 
ХХ ст. характерний період пожвавлення і підйому. Поява нової 
плеяди молодих діячів сприяла розширенню наукових та 
літературних горизонтів, що, в свою чергу, стимулювало 
виникнення спеціальних організацій та товариств для наукової 
роботи. Великим здобутком І.Франко вважав розвиток 
української мови, яка збагатилася за рахунок того, що «нові 
наукові праці з обсягу філології, історії, права, природничих 
наук, математики і медицини вносять до неї величезне багатство 
нових ідей, нових зворотів, термінів»57. Він зазначав, що 
українські науковці опублікували багато матеріалів, досі 
невідомих, які відкрили нові орієнтири та нові літературні течії.  

Першочергову роль у розвитку науки кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. відіграла діяльність Товариства ім. Шевченка, 
створеного за допомогою національно свідомої інтелігенції з 
Наддніпрянської України та Галичини у грудні 1873 р. 
Товариство, сформоване на пожертвування Є.Милорадович та з 
допомогою фундаторів О.Кониського, Д.Пильчикова, 
М.Жученка, С.Качала, на думку І.Франка, як те «кинене сім’я не 
загибло, але, перетривавши тяжкі роки, зійшло потому буйно»58. 
На першому етапі існування його діяльність носила скромний 

                                           
55 Там само. – С. 17. 
56 Франко І. Промова на ювілеї М. Драгоманова // Будівничий української 
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характер, проте після реорганізації, потреба у якій виникла у 
1892 р, воно було перейменоване у Наукове товариство ім. 
Т.Шевченка (НТШ).  Період найбільш плідної праці НТШ 
розпочався після того, як його очолив М.Грушевський, який у  
1894 р. завідував історично-філософською секцією, а в 1897 р. 
був обраний головою. Він налагодив і систематизував наукову 
роботу, створив бібліотеку, підготував ряд молодих науковців 
(С.Томашевський, С.Рудницький та ін.).  У 1895 р. він став 
редактором «Наукових записок НТШ» і перебрав на себе всю 
видавничу діяльність товариства. «Для успішного ведення 
наукової праці треба було підготовлювати людей, заохочувати 
до наукової роботи молодіж, мало привиклу до неї, треба було 
старати фонди, дбати про тисячні дрібниці і формальності», – 
все це було під силу М.Грушевському, вважав І.Франко. Завдяки 
своєму організаторському духу він зумів «згромадити в 
Товаристві всіх людей, оживлених ідеєю українського 
відродження»  на користь спільної справи59. Одним із 
найбільших здобутків М.Грушевського І.Франко вважав його 
працю «Історію України-Руси», в якій не тільки підводяться 
підсумки тогочасних історичних досліджень, «а й викладаються 
концепції життя всього українського народу»60. 

Вплив І.Франка на наукову діяльність НТШ аналізуємо 
крізь призму керівництва роботою філологічної секції, яку він 
очолював майже 15 років – з  березня  1898 р.61 (лише в 
нетривалий період організаційної кризи з 1901 р. до 1903 р. там 
головував О.Колеса – С.Д.). Як представник цієї секції у 1897 р. 
І.Франко входить до Президії НТШ. У 1899 р. він був у 
першому корпусі членів-засновників, а  1904 р. – він уже 
почесний член НТШ. Завдяки тому, що І.Франко займав 
провідне становище в українській науці,  Харківський 
університет у 1906 р. надав йому титул почесного доктора.  

                                           
59 Франко І. З останніх десятиліть ХІХ в. // Там само. – С. 387. 
60 Франко І.Я. Українці // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – Т. 41. 

Літературно-критичні праці. – С. 192. 
61 Книга протоколів засідань членів правління НТШ за 1893–1902 рр. // 

Центральний державний історичний архів України у Львові. –  Ф. 309. –   
Оп. 1. –  Спр. 33. –   Арк.  6. 
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Вважаючи освіту важливим чинником формування 
духовних цінностей суспільства, І.Франко детально аналізував 
проблеми освіти. Використовуючи статистичний матеріал у 
статті «Народні школи і їх потреби», він показав мізерність 
народних (початкових) шкіл у Галичині. Для порівняння 
наводив статистику освітніх закладів Франції та Чехії і дійшов 
висновку, що в Галичині на одну школу припадає близько 270 
дітей. Така кількість є надлишковою порівняно з Францією, де 
на одну школу припадає 66 дітей, оскільки ці школи мають 
один-два класи. До того ж, на їхні потреби виділяється в десять 
разів менше коштів ніж у Західній Європі62. Також дослідник 
звернув увагу на якість освіти і  зауважив, що в галицьких 
осередках часто діти дістають «хвостики», «обрізки» знань, а 
часом і саме «лушпиння», їм подають багато «всякої всячини», 
намагаючись перетворити школу на «малий університет», а 
справжніх знань про навколишній світ, природу і суспільство, 
людину, які повинні навчити дітей мислити – не дають. У 
розвідці «Народні школи на Правобережній Україні» він 
порівняв кількість шкіл Галичини та Наддніпрянської України і 
висловив цікаву ідею щодо створення гуртожитків для дітей з 
інших сіл63. 

Така увага до організації навчального процесу 
пояснюється тим, що в освітніх установах «виходять всі ті мужі, 
котрі з часом стаються духовими проповідниками і 
репрезентами краю»64. Порівнюючи українські школи зі 
становищем в Австро-Угорщині та Франції, він дійшов 
висновку, що Східна Галичина повинна була б мати, зважаючи 
на територію і чисельність населення, вдвічі більше гімназій і 
реальних шкіл, ніж функціонувало на той час. Згідно з його 
підрахунками найбільше там  навчалося поляків (59872), далі за 
кількістю були українці (14973), євреї (16283) та учні інших 
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національностей. Аналізуючи діяльність недільних шкіл для 
старшої неписьменної молоді, які з 1860 р., за прикладом Києва, 
почали з’являтися і в Полтаві, І.Франко відзначив роль 
О.Кониського, відомого українського письменника та 
перекладача, наголосивши: «…важність української мови для 
початкового навчання там, де людність була українська»65. 
Безперечно, одним із успішних чинників функціонування 
національної школи була українська книга – граматика, буквар, 
читанка, математика. Через таку потребу П.Куліш у 1859 р. 
видав «Граматку», Т.Шевченко упорядкував «Буквар», а 
О.Кониський у 1861 р. оприлюднив «Українські прописи» та 
математичну книгу «Щотниця»66. 

Розвиток школи як нижчої, так і вищої залежав від 
матеріальної бази. За дослідженнями науковця Східна Галичина 
отримувала порівняно з Австро-Угорщиною лише 14% від усіх 
коштів, призначених на потреби освіти. На його думку, така 
сума не відповідала чисельності галицького населення та 
території Галичини, яка складала одну четверту частину 
держави. Не залишилось поза увагою І.Франка і фінансування 
вищих навчальних закладів. У порівнянні з Краківським  
університетом, на фінансування якого виділялось 317100 злотих 
ринських, Львівський отримував лише 173400 зл. р., у той час як 
на інші європейські університети, такі як Віденський та 
Празький, витрачалось 1304100 та 570848 зл. р. Бачимо, що на 
утримання Віденського університету виділялося стільки коштів, 
як на Львівський та Краківський разом. Щодо професорсько-
викладацького складу, то справа була не кращою – у 
Краківському університеті професорів було 51, Львівському – 
37, у Празькому – 105, а вже у Віденському – 11767. Даючи 
детальну характеристику середнім, спеціальним та народним 
школам І.Франко підсумовував: «Галичина дотована у 

                                           
65 Франко І. Про життя і діяльність Олександра Кониського // Будівничий 

української державності. – С. 315. 
66 Там само. 
67 Франко І.Я. Що коштують наші школи? (Друга часть статті «Сила 

податкова в Галичині») // Його ж. Зібрання творів: в 50 т. – К., 1984. – Т. 44. 
Кн. 1. Економічні праці (1878–1887). – С. 145. 
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відношенні до людності, т[о] є[сть] у відношенні до дійсної 
потреби – найгірше між всіми австрійськими провінціями, хоч і 
сплачуємо не менше поляків до казни»68. 

Значним здобутком для українців були університети  
Наддніпрянської України, першим з яких став Харківський 
імператорський університет69. Підкреслюючи, що «заснування в 
нашім віці трьох університетів на Україні треба вважати за 
величезний духовий набуток»70, вчений достатньо критично 
підходив до організації  українознавчої діяльності у них. 
Найпродуктивнішим для розвитку українознавства І.Франко 
вважав Харківський університет, менш продуктивним – 
Одеський, бо у «Записках Новороссийского университета» – 
друкованому органі цього вищого навчального закладу – за 
словами письменника «…дарма …. шукали б хоч однієї праці 
про спеціально українську тему»71.  

Яскравим явищем української культури став театр, поява 
якого не могла бути непоміченою І.Франком. Він вважав 1864 р. 
знаковим для Галичини. Саме тоді було засновано у Львові 
першу трупу для театральних вистав, яка вийшла за межі 
аматорського статусу. Трупа під керівництвом О.Бачинського 
гастролювала з виступами Галичиною. В репертуарі переважали 
п’єси І.Котляревського та Г.Квітки-Основ’яненка. «Краса 
української мови і чарівна сила української пісні скрізь 
збуджували щирий ентузіазм», – зауважував І.Франко, тим 
самим підкреслюючи, що виступи велись рідною мовою72. 
Вперше свій погляд на театр як на культурне явище І.Франко 
звернув ще на сторінках львівського журналу «Друг» у 1867 р. 
Акцентуючи увагу на реалізмі та народності театру, свої 
міркування про розвиток театрального мистецтва він виклав у 
таких статтях: «Руський театр у Галичині», «Наш театр», 

                                           
68 Там само. – С. 150. 
69 Франко І.Я. Університети в Росії // Там само. – Т. 46, Кн. 2. Історичні 

праці (1891–1897). – С. 496. 
70 Франко І.Я. Наше літературне життя в 1892 р. (Листи до редактора «Зорі») 

// Там само. – Т. 29. Літературно-критичні праці (1893–1895). – С. 11. 
71 Там само. – С. 12. 
72 Франко І.Я. Українсько-руська (малоруська) література // Там само. – Т. 
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«Руський театр», «Русько-український театр». Дослідник 
побіжно торкається театральних питань та драматургії у статтях 
«Українсько-руська (малоруська) література» та «З останніх 
десятиліть ХІХ віку», «Южнорусская литература». 

Найбільшого розвитку досягнуло театральне мистецтво у 
Наддніпрянській Україні, де на поч. 1880-х рр. за ініціативою 
М.Старицького та за участю акторів М.Кропивницького, братів 
Тобілевичів (І.Карпенка-Карого, М.Садовського, 
П.Саксаганського), М.Заньковецької була створена перша 
українська трупа, яка отримала дозвіл на постановки 
українських спектаклів, за умови, що кожен виступ буде 
поєднано із  російськомовною п’єсою73. Трупа розпочала свої 
гастролі  з Москви та Петербурга, оскільки їй спочатку 
заборонялось ставити п’єси на території України. В репертуар 
входили твори І.Котляревського («Наталка-Полтавка»), 
Г.Квітки-Основ’яненка («Сватання на Гончарівці»), І.Карпенка-
Карого («Наймичка», «Чумаки», «Сто тисяч», «Хазяїн»), 
П.Мирного («Перемудрив»), Б.Грінченка («Ясні зорі»).  Героями 
п’єс виступали лише українські селяни, а життя інтелігенції 
залишалося поза увагою, як і історичні події. Односторонній 
характер п’єс, на думку І.Франка, призвів до розпаду труп, 
кожна з яких отримала свій шлях74. Та все ж таки він не 
применшував значення українського (галицького) театру і 
вважав, що «він доносить наше слово і нашу пісню в такі сфери, 
куди б вони інакше не дійшли, загріває любов до них серед 
нашої молодіжі, пригортає (бодай хвилево) до нашої справи 
відчужених і заскорузлих, додає нашим змаганням поваги у 
чужих і загалом варт усякої пошани як прояв нашого духовного 
життя: артистичної творчості»75. 

Отже, перу І.Франка належить чимало літературно-
публіцистичних, наукових праць на тематику національно-

                                           
73 Франко І.Я. Южнорусская литература // Там само. – Т. 41. Літературно-
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75 Франко І. Уваги про галицько-руський театр // Його ж. Про театр і 
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культурного відродження України кінця ХVІІІ – ХІХ ст. Учений 
долучився до окреслення теоретичних засад цього процесу, 
визначив періодизацію, особливості, пов’язані із посиленням 
демократичних тенденцій, формуванням національної 
ідентичності у середовищі української інтелігенції. Прикметно 
(на це неодноразово вказував І.Франко), що характерною рисою 
національно-культурного відродження став розвиток 
української науки, яка зробила перший впевнений крок до 
утвердження самостійності українства. Визначною особливістю 
Франкового творчого доробку стало розуміння єдності усіх 
частин розшматованої України, бо «в процесі витворювання 
свідомості єдності української нації Франко займає визначне 
місце не тільки яко великий талант, творчість якого стала 
духовим добром цілої України, але також яко свідомий 
пропагатор єдності окремих частей України для спільної 
праці»76. Велику увагу І.Франко приділив з’ясуванню  
економічної основи культурного життя Галичини кінця ХVІІІ – 
ХІХ ст., закладаючи підвалини для духовного розвитку 
наступних поколінь. 

  
Based on the analysis of creative heritage of I.Franko the 

process on national and cultural rebirth in the end of XVІII – XIX 
century is viewed. Its conceptual backgrounds are determined, 
periodization, typical peculiarities and meanings are traced. 

                                           
76 Лозинський М. Іван Франко. – Відень, 1917. – 52 с. 
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УКРАЇНСЬКА ЗАРУБІЖНА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО 
ПРОФЕСІЙНУ ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО 
ВЧИТЕЛЬСТВА В КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІХ 

ПРОЦЕСАХ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ  
В 20–30-Х РР. ХХ СТ. 

 
Проведений у статті аналіз української зарубіжної 

історіографії 1930–1990-х рр., зокрема праць учених-
емігрантів, у яких висвітлена професійна діяльність 
учительської інтелігенції 1920–1930-х рр., засвідчив, що 
дослідники відводили їй вирішальну роль в українізації 
шкільництва республіки. 

 
Для сучасної вітчизняної історичної науки залишаються 

важливими питання розвитку та подальшого поступу її 
історіографії. Але вивчення актуальних проблем історії, аналіз 
головних закономірностей її розвитку, розроблення нових 
теоретико-методологічних засад неможливе лише в єдиному 
національному історіографічному просторі, оскільки це 
призводить до звуження наукового бачення. Тому використання 
всього комплексу інтелектуального, теоретичного та 
методологічного надбання – один із важливих та перспективних 
напрямів вітчизняної історіографії. Українська зарубіжна наука, 
яка досліджувала проблеми професійної діяльності вчительства 
1920–30-х рр., його участь в культурно-освітніх процесах 
радянської республіки, складається переважно з праць учених-
емігрантів або дослідників з української діаспори. За період 
починаючи з 1930-х до 1990-х рр. вони накопичили чималий 
доробок з цієї проблеми. Наша мета – аналітично осмислити 
доробок української діаспорної історіографії, дати виважену 
оцінку її напрацюванням у вивченні вчительської проблеми, 
виявити і подолати їх історіографічні міфи, породжені 
відірваністю авторів від першоджерел. Вирішення поставленої 
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мети передбачає виконання таких завдань: 1) пояснити 
використання у статті термінів «українська діаспорна 
історіографія», «українська зарубіжна історіографія», 
«історіографія діаспори»; 2) визначити основні концептуальні та 
методологічні підходи, їх зміни, які з’явилися в українській 
зарубіжній історіографії визначеної теми, починаючи з 1930-х 
рр. до сьогодення; 3) зробити висновки щодо важливості 
надбань української зарубіжної історіографії з наукових позицій 
та виявити малодосліджені напрямки проблеми.  

На початку ми хочемо пояснити використання у статті 
окремих термінів. Вважаємо, що терміни «українська діаспорна 
історіографія», «українська зарубіжна історіографія», 
«історіографія діаспори» можна вживати стосовно українських 
наукових центрів за кордоном другої половини ХХ ст. Щодо 
праць, видрукованих у першій половині ХХ ст. вченими-
емігрантами з України, ми дотримуємося погляду дослідниці 
А.Атаманенко про те, що у цьому випадку слушно розрізняти 
поняття «еміграція» й «діаспора». Перше переважно 
використовується щодо українців поза Україною, коли вони ще 
не мали громадянства країн поселення (зокрема, так званих 
«нансеновських паспортів»)1. Тому стосовно науковців та 
наукових установ Чехо-Словаччини, Польщі міжвоєнного 
періоду потрібно залишити термін «еміграційна історіографія».  

Перша розвідка в еміграційній історіографії про проблеми 
функціонування радянської освіти, покликання вчительської 
професії в школі була підготовлена визначним просвітителем і 
педагогом, істориком, теоретиком і практиком національного 
шкільництва ХХ ст. професором Степаном Сірополком (1872–
1959). Його праця «Народна освіта на Совєтскій Україні» була 
опублікована в 1930 р. у Чехо-Словаччині, де мешкав тоді 
вчений. Її ІХ розділ повністю присвячений характеристиці 
радянської педагогічної освіти та вчительства, де автор 
характеризує найважливіші концептуальні положення 
радянської системи підготовки учительства в технікумах і 
інститутах, його розподіл за статтю, віком, національністю, 

                                           
1 Атаманенко А. Українське історичне товариство: ідеї, постаті, діяльність 

(1965–1991). – Острог, 2010. – C.15. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

91

стажем. С.Сірополко подає оцінку освітньому та 
кваліфікаційному рівню вчителів радянської України, особливо 
тієї частини, яка була підготовлена в радянських освітніх 
установах, в яких викладали за його словами, «недалекі в 
інтелектуальному плані педагоги, але які мали пролетарське 
походження»2. На нашу думку, С.Сірополко справедливо 
критикує радянський підхід до педагогіки і педагога. «Адже, – 
як він зазначає, – від учителя вимагається не так спеціальної та 
загальної освіти, як політичної. Отже, чисто педагогічна праця, 
що ототожнюється з вузькопрофесійними звичками, має відійти 
на другий план порівняно з працею на громадсько-політичному 
фронті»3. Отже, вчений доводить згубність будь-яких партійних 
впливів на школу. Він вважав, що учитель має бути не тільки 
професіоналом, а й людиною з високими моральними та 
духовними якостями. Характеризуючи становище українських 
учителів УСРР у 1930-ті рр., автор наводить маловiдомi факти 
та мотиви репресивних заходiв, якi влада застосовувала до 
освітян через посередництво карального органу ДПУ. 
«Наприклад, в Україні, – пише він, – вичищали десятками 
вчителів, школи залишаючи без проводу. Були випадки, що 
припинювало навчання в школі, бо ціла маса учителів була 
звільнена, а замінити не було сил»4. Підсумовуючи своє 
дослідження С.Сірополко дав таку оцінку діяльності 
вчительству в радянських умовах: «Якщо належно оцінити 
безправне положення учительства в Україні та тяжкий його 
матеріальний стан, то не можемо не висловити свого 
здивування, що серед страшних умов життя під большевицьким 
ярмом знаходяться тисячі учителів, які не здають своїх позицій, 
а в міру свого знання й досвіду провадять культурно-освітню 
працю в школі й поза школою»5. Отже, його праця відзначається 
глибокою науковістю, багатою джерельною базою, 
об’єктивністю у дослідженні історії радянської освіти та 
вчительства. 

                                           
2 Cірополко С. Історія освіти в Україні. – К., 2001. – С. 772.  
3 Там само. – С. 733. 
4 Там само. – С. 784. 
5 Там само. – С. 787. 
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Важливе значення в розвитку історичної думки про 
українське вчительство та його діяльність у галузі шкільництва 
1920–30-х рр. знаходимо в численних наукових розвідках 
професора Григорія Ващенка. Заслуга вченого полягає в тому, 
що він вперше всебічно і глибоко проаналізував та узагальнив 
основні етапи розвитку української освіти з найдавніших часів 
до середини ХХ ст.6 Саме Г.Ващенко як педагог та історик 
всебічно висвітлив суперечливий розвиток становлення 
більшовицької системи освіти в Україні. Його праці базується 
переважно на власних спостереженнях, спогадах, адже вчений в 
1920-30-х рр. жив і працював у радянській Україні, тому досить 
добре знав цю галузь, розумів настрої вчителів, їхнє ставлення 
до більшовицької влади. На відміну від радянської історіографії, 
яка традиційно пропонувала лише позитивну оцінку всіх подій, 
що відбувалися в системі народної освіти в УСРР того часу, 
вчений об’єктивно висвітлив питання взаємин більшовицької 
влади з учительством, визначив причини негативного ставлення 
останнього до більшовицьких пріоритетів у педагогіці. 
Г.Ващенко робить слушний висновок про те, що «період від 
1918-го до 1923 року, як це не здається парадоксальним, був 
кращим періодом в історії школи. Адже для більшості педагогів 
це був час подій і світлих перспектив, а для декого з них – час 
творчої захоплюючої праці»7. Принципово переломним етапом у 
розвитку системи більшовицької освіти, у діяльності 
вчительства Г.Ващенко вважає кінець 1920-х рр., зокрема 
1928 р., який розпочався з виступу Сталіна на VІІІ з’їзді 
комсомолу. У промові він дорікав молоді та всій радянській 
громаді за те, що вони забули про класову боротьбу8. Слід 
зазначити, що під лещата сталінської машини під назвою 
«боротьба з буржуазним націоналізмом» потрапив і Г.Ващенко, 
якого в 1933 р. несподівано для нього самого звинуватили в 
«шкідництві» у формі байдужості щодо реагування на 

                                           
6 Ващенко Г. Хвороби в галузі національно пам’яті. – К., 2003. – Т. 5.  – С. 4-

5. 
7 Там само – С. 105. 
8 Там само. – С. 122. 
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«основоположні» партійні постанови з питань педагогіки»9. 
Вченого звільнили, протягом двох років він не міг знайти 
роботи, поки не поїхав до Москви, де восени 1936 р. отримав 
направлення на посаду професора при Сталінградському 
педагогічному інституті. Отже, наукові наробки Г.Ващенка як 
свідка подій, що відбувалися в середовищі педагогічної 
інтелігенції та впливали не тільки на її професійну діяльність, а 
й на долю, є незаперечним здобутком у вивченні вітчизняної 
історії вчительства тих років.  

Ряд цінних даних та висновків, що стосувалися діяльності 
вчительства в освітніх процесах 1920–30-х рр., були 
представлені в працях про національну політику більшовиків в 
Україні. Перші роботи, присвячені цій проблематиці, належали 
емігрантам та західноукраїнським дослідникам. Авторами відомих 
публікацій були М.Галій та Б.Новицький, які висвітлювали 
антиукраїнські аспекти національної політики радянської влади 
в різних галузях культури, у тому числі в освітній сфері та у 
ставленні до вчителів10. З критичних позицій осмислює 
тогочасні культурно-освітні процеси в УСРР В.Садовський у 
праці «Національна політика Совітів на Україні»11. На особливу 
увагу заслуговує праця дослiдника С.Николишина «Культурна 
полiтика більшовиків i український культурний процес», 
присвячена осмисленню культурної полiтики більшовиків в 
УСРР. Увагу привертає запропонована ним періодизація 
культурної політики ВКП(б) – КП(б)У, яка виглядає так: «1. 
Перiод русифiкацiї (1917–1922). Большевицька партiя у цю добу 
стоїть на московських позицiях в Українi. В цiлiй бувшiй Росiї 
на всiх язиках все мовчить. 2. Перiод українiзацiї (1923–1932). 
Кепський термiн, що вже своїм одіозним звучанням мав нести з 
собою ненависть до полiтики дерусифiкацiї України. 3. Перiод 
совєтизацiї (від 1933 р.). Спроба створення багатомовної 

                                           
9 Видатний національний педагог Григорій Ващенко. Збірник матеріалів до 

125-річчя від дня народження / Автор-упорядник, науковий редактор проф. 
А.Погрібний. – К., 2003. –  С. 8. 

10 Галій М., Новицький Б. Геть маску! – Львів–Прага, 1934. – 127 с. 
11 Садовський В. Національна політика Совітів на Україні. – Варшава, 1937. 

– 173 с.  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 94

полiнгвiстичної нацiї та культури в СССР. На всiх язиках все 
славословить Сталiна. Очищення територiї вiд націоналістів»12. 
Слiд зазначити, що автор некоректно зводить курс на 
українiзацiю лише до дерусифікації, адже на практицi він 
означав не лише відступ від русифiкацiї, а й iнтенсивний 
культурно-освітній процес в українознавчому руслі, в якому 
ключову роль вiдiграла українська інтелігенція загалом, а в 
освіті – вчительство. Загалом книгу С.Николишина можна 
вважати найгрунтовнішою з праць, що вийшли протягом 1930–    
40-х рр. 

У повоєнний період найбільш актуальними проблемами в 
діаспорній історіографії є національні, освітні, культурні питання, 
котрі, передусім, автори розглядають через призму національної 
політики радянської влади в УСРР. Водночас виходить чимало 
праць про репресивну політику щодо інтелігенції у 1930-ті рр. Ці 
роботи вплинули на розвиток знань про українізацію і діяльність 
учительської інтелігенції того часу. Значну роль у розвитку 
історичних знань про становлення та поступ більшовицької 
системи освіти, діяльність учительства відіграла книга 
І.Крилова «Система освіти в Україні (1917–1930). Досліди і 
матеріали». Попри те, що авторові бракувало джерельної 
інформації, йому вдалося показати всі позитивні й негативні 
сторони становлення й розвитку системи освіти в радянській 
Україні. Загалом дослідник високо оцінює роль учителів в 
українізації школи. На нашу думку, важливими є низка 
коментарів, висновків І.Крилова щодо постанов, декретів, які 
видавалися за наказом Народного комісаріату освіти13. 

Наукове осмислення питань національної політики 
більшовиків в освітній системі подано в дослідженні І.Коляски 
«Освіта в Радянській Україні», видруковане 1967 р. у Канаді. 
Автор висвітлює більшовицьку національної політику в галузі 
освіти не лише як «бажання укорінення радянської влади в 
Україні», а й як бажання чисельної групи інтелігенції – освітян – 

                                           
12 Николишин С. Культурна політика більшовиків і український культурний 

процес. – б.м., 1939. – С. 6-7. 
13 Крилов І. Система освіти в Україні (1917–1930). Досліди і матеріали. – 

Мюнхен, 1956. – Серія І. – Ч. 28. – 96 с. 
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українізувати школу. І.Коляска ввів у науковий обіг нові 
статистичні дані про репресії щодо працівників шкіл у 1930-ті 
рр. Автор слушно називає 1938 р. періодом офіційного 
згортання українізації і пов’язує його з приїздом М.Хрущова в 
Україну. Відтоді, стверджує дослідник, «російська мова 
ступнево почала знову осягати становища офіційної мови»14.  

Протягом 1950–60-х рр. виходять праці, в яких діяльність 
учителів УСРР, їхня участь в українізації шкільництва 
вивчалася переважно в контексті досліджень репресiй в Українi 
або більшовицької національної політики. Деякi сюжети з iсторiї 
діяльності української вчительської iнтелiгенцiї в перiод 
українiзацiї розглянув у своїй книзi цього періоду Д.Соловей15. 
Досліднику вдалося прослідкувати та найбільш повно розкрити 
етапи цілеспрямованої політики нищення широких кiл 
української iнтелiгенцiї та громадянства, метою якої було 
«обезголовити відроджену українську націю»16. 

Серед праць, видрукуваних у 1960–80-ті рр. увагу привертає 
робота Роберта Паклена про московську національну політику в 
Україні. Зокрема, в розділі «Український ренесанс 20-х років у 
світлі урядових совєтских даних» дослідник гостро критикував 
владний  підхід до національної політики України у різних 
галузях, у тому числі і в освітній сфері, ставленні до 
вчительської інтелігенції17. На думку Р.Паклена, національна 
політика була «спровокована Кремлем з метою краще пiзнати 
духове обличчя рiжних представникiв української культури»18. 
Звичайно, у такому твердженні є сенс, адже широкомасштабні 
репресії насамперед спрямовувалися проти носіїв національного 

                                           
14 Коляска І. Освіта в Радянській Україні. Дослідження дискримінації і 

русифікації. – Торонто, 1967 – С. 9. 
15 Соловей Д. Голгота України. – Вінніпег, 1953. – Ч. 1. – 288 с.; Його ж. 

Повільне здушування української науки. Дещо з наслідків 37-річної окупації 
України й диктатури ЦК КПСС. – Торонто, 1956. – 29 с.  

16 Там само – С. 17. 
17 Паклен Р. «Біла книга». Національна політика совєтів на службі 

московського імперіалізму. На основі автентичних урядових cовєтських даних. 
– б. м., б.р. – 220 с. 

18 Там само. – С. 45. 
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світогляду, до якого в усі часи належала і передова частина 
вчительської інтелігенції.  

Окремо слід відзначити працю Є.Пастернака «Україна під 
Большевиками (1919–1939). Спроба історичної студії», що 
вийшла в 1979 рр.19 На увагу заслуговує аналіз питання про 
успіхи українізації в освіті, яка, на його думку, розпочалася з 
приходом на посаду наркома освіти О.Шумського (1925–
1927 рр.), а завершилася звільненням із посади наркома освіти 
М.Скрипника (1927–1933 рр.).  

Продовжив студіювати тему культурно-освітньої політики в 
УСРР відомий дослідник української діаспори І.Майстренко в праці 
«Национальная политика КПСС в ее историческом развитии», 
яка побачила світ у 1979 р.20 Зокрема, він вважав українізацію 
тимчасовою тактикою, запровадженою партійно-державним 
керівництвом з метою збереження свого панування. Привертає 
увагу праця Г.Костюка про вплив сталінізму на суспільно-
політичний та культурно-освітній розвиток республіки. В ній ідеться 
про остаточну заідеологізованість гуманітарної сфери, фізичне 
знищення передової частини освітян21. Ряд оригінальних думок та 
висновків про Миколу Скрипника запропонував І.Кошелівець. Саме 
його робота започаткувала вивчення політичної та професійної 
діяльності М.Скрипника загалом і на посаді наркома освіти УСРР 
зокрема. Цьому діячу автор надає виняткову роль у запровадженні 
та реалізації українізації в УСРР22.  

Загалом названі праці показали, що розвиток досліджуваної 
теми відбувався за різними напрямками. Водночас треба 
зазначити, що діаспорні дослідники на відміну від політично 
заангажованих радянських колег, по-іншому трактували мету, 
зміст і наслідки національної політики для працівників 

                                           
19 Пастернак Є. Україна під большевиками (1919–1939). Спроба історичної 

студії. – Торонто, 1979. – 313 с. 
20 Майстренко И. Национальная политика КПСС в ее историческом 

развитии. – Мюнхен, 1979. – 256 с.; Його ж. Історія комуністичної партії 
України. – Мюнхен, 1979. – 259 с. 

21 Костюк Г. Сталінізм в Україні (ґенеза і наслідки): дослідження і 
спостереження сучасника. – К., 1995. – 508 с. Його ж. На магістралях доби. 
Статті на суспільно-політичні теми. – Торонто, 1983. – 292 с.  

22 Кошелівець І. Микола Скрипник. – Мюнхен, 1972. – 343 с.  
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культурно-освітньої сфери республіки у 1920–30-ті рр. 
Зауваження авторів викликала і сама назва цієї політики. У 
більшості праць дослідники діаспори її трактували не інакше як 
«більшовицьку національну політику». Проте наукову вартість 
їхніх робіт дещо знижує те, що переважна більшість досліджень 
написана на вузькій джерельній базі. 

Помітною тенденцією історіографії діаспори 1970–80-х 
рр. є підготовка та публікація узагальнюючих монографiй з 
iсторiї культури України, окремі розділи яких присвячені 
висвітленню українізації та її вплив на освітню сферу, 
професійну роботу вчителів. Фахово осмислено історію 
становлення освіти та шкільництва радянської України в 
колективній монографії «Нариси української культури», що 
вийшла за сприяння канадських учених у 1984 р.23 Цінні 
узагальнення про розвиток української культури, освіти та 
шкільництва в УСРР можна отримати в фундаментальному 
дослідження М.Семчишина «Тисяча рокiв української 
культури»24. Загалом протягом 1990-х рр. вийшли узагальнюючі 
роботи з історії України, нарисами її політичної історії, до яких 
ввійшли розділи про культурно-освітні процеси в радянській 
Україні 1920–30-х рр.25 

Отже, історіографічний огляд наукових праць дав нам 
змогу дійти таких висновків. Професійна діяльність 
учительської інтелігенції в культурно-освітньому розвитку 
України в 1920–30-х рр. не стала об'єктом комплексного 
вивчення в працях дослідників як емігрантської, так і 
української діаспори. Аналіз їхнього доробку засвідчує, що 
праці, які вийшли протягом 1930–90-х рр. головно були 
присвячені вивченню історії освіти, національній політиці 
більшовицької влади в УСРР, її репресивним діям щодо 
широких кіл української інтелігенції в 1920–30-х рр. 
Досягненням діаспорних науковців стало видання 
узагальнюючих монографій, нарисів про культурний та 
історичний розвиток радянської України. У цих працях науковці 

                                           
23 Нарис з історії української культури. – Едмонтон, 1984. – Кн.2. – 141 с. 
24 Семчишин М. Тисяча років української культури. – Нью-Йорк–Париж–

Сідней–Торонто, 1985. – 550 с. 
25 Гунчак Т. Україна: Перша половина ХХ століття. Нарис політичної історії. 

– К., 1993. – 288 с.; Субтельний О. Україна: історія / Пер. з анг. Ю.І.Шевчука. 
– К., 1993. – 720 с. 
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не ставили перед собою завдання спеціально досліджувати 
вказану проблематику i давали цiлiсне уявлення про діяльність 
педагогічних кадрів у системі освіти УСРР, не заглиблюючись 
детально в окремі сюжети професійних здобутків учителів з 
різних напрямків. Необхідно мати на увазі й те, що сьогодні 
деякі з названих робіт, їхня фактологічна база вимагають 
суттєвого розширення й уточнення з наукових позицій сучасної 
історичної науки, її надбань у цій сфері. 

Важливим підсумком наукового доробку дослідників 
стала об’єктивність у трактуванні причин, змісту, наслідків 
українізації в культурно-освітній сфері УСРР. Ці вчені 
розглядали її як більшовицьку національну політику, що стала 
тимчасовим заходом радянської влади, щоб краще пізнати 
українські реалії в освіті й культурі. Вони запропонували також 
і детальну періодизацію українізації в освіті, її розгортання в 
радянській Україні. Суттєві корективи науковці внесли у 
висвітлення проблеми безправного становища вчителів, його 
моральних якостей та кваліфікації, особливо тих, що навчалися 
в радянських навчальних закладах. Вони досить схвально 
оцінили професійну діяльність учительства та відвели йому 
ключову роль у реалізації українізації в школі, що у    1930-х рр. 
обернулося репресіями проти національно налаштованої 
частини освітян. Їм також вдалося розкрити етапи та схему 
цілеспрямованої політики нищення широкого загалу української 
інтелігенції, у тому числі і вчителів, обмеження її творчої 
свободи в умовах українiзацiї, й прямих репресій щодо неї.  

Водночас ми переконані, що науковці діаспори 
недостатню увагу звернули на висвітлення громадської та 
професійної діяльності багатотисячної армії педагогів у галузi 
шкільництва, роль освітян у справі ліквідації неписьменності 
серед дорослого населення, участь у різних прорадянських 
агітаціях та кампаніях, які сприяли радянізації та пролетаризації 
освіти й культури. На наш погляд, усі ці теми є перспективними 
для подальших досліджень. 

 
Analysis of Ukrainian foreign historiography of 1930–1990th, 

especially works of emigrant scientists, where we can see 
professional activity of teaching intelligentsia of 1920–1930th, made 
in the article has shown that researchers gave it decisive role in the 
Ukrainization of republic’s scholasticism 
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Толочко Д.В.  
 

РОЗВИТОК УКРАЇНОЗНАВСТВА В ГАЛУЗІ 
ОХОРОНИ ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ’ЯТОК 
АРХЕОЛОГІЇ, МИСТЕЦТВА І ПРИРОДИ 
У 20-Х – НА ПОЧАТКУ 30-Х РР. ХХ СТ. 

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ НАУКОВОГО АРХІВУ 
ІНСТИТУТУ АРХЕОЛОГІЇ НАН УКРАЇНИ) 
 
У статті розглядаються документи, що зберігаються у 

фондах наукового архіву Інституту археології НАН України з 
точки зору їх інформативного потенціалу для дослідження 
історії українознавства. Проаналізовано активний вплив 
інституціоналізації на якість наукових знань про Україну та 
українців у 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. Наголошується, 
що усвідомлення важливості збереження культурної спадщини 
та згуртовані дії українських учених за короткий проміжок 
часу дали можливість розгорнути науково-дослідну діяльність 
у всеукраїнському масштабі. 

 
Українські вчені впродовж 20-х – на початку 30-х 

рр. ХХ ст. велику увагу приділяли питанню повернення 
пам’яток української культури, вивезених за межі України під 
час війни, охорони пам’яток архітектури та природи. Однак 
пріоритетним серед них було питання археологічних досліджень 
та створення розгалуженої мережі українознавчих осередків на 
території України. Ці питання накладали свій особливий 
відбиток на розвиток вітчизняної науки, зокрема 
українознавства. Тому вивчення досвіду попередніх поколінь 
учених і визначення загальних закономірностей формування 
осередків наукового українознавства, зокрема науково-
організаційної діяльності членів Всеукраїнського 
археологічного комітету (далі – ВУАК), має важливе значення 
для осмислення проблеми становлення науки самопізнання 
українського народу. 
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Водночас розуміння досягнень українських учених і 
наслідків науково-організаційної та науково-дослідної 
діяльності інституцій, що працювали в 20-х – на початку 30-
х рр. ХХ ст., не буде цілісним без аналізу комплексу документів, 
що зберігаються у фондах наукового архіву Інституту археології 
НАН України. Крім того, висвітлення питання розвитку 
українознавства в цій галузі, дозволить більш ретельно вивчити 
теорію та вдосконалити методологію українознавчого 
дослідження. 

Стан дослідження проблеми. Спеціальних досліджень, в 
яких би аналізувався інформаційний потенціал архіву на 
предмет документів, що містять свідчення про розвиток 
українознавства в галузі охорони та дослідження пам’яток 
археології, мистецтва і природи, не проводилось. Єдиним в 
українській історіографії дослідженням, яке стосується даного 
питання, є дисертація С.І.Нестулі. На основі широкого спектра 
документів, у дисертації показано роль провідних діячів науки і 
культури України в становленні ВУАК, виділено основні етапи 
розвитку ВУАК, подано аналітичну картину організаційної 
діяльності членів його відділів і комісій, визначено місце 
комітету у розгортанні пам’яткознавчої та пам’яткоохоронної 
роботи в Україні1. Джерельна база дисертації складається 
насамперед з архівних документів фонду ВУАК, однак самі 
фонди наукового архіву Інституту археології НАН України не 
були предметом її дослідження. 

Коротку характеристику діяльності ВУАК у розвитку 
українознавства подала О.Є.Гомотюк. Але основні напрямки 
діяльності ВУАК висвітлено лише на основі архівних фондів 
ЦДАВО2. Вважаємо, із залученням архівних фондів наукового 
архіву Інституту археології НАН України можна більш 
поглиблено висвітлити питання розвитку українознавства. 

                                           
1 Нестуля С.І. Роль наукової та творчої інтелігенції в становленні 

Всеукраїнського Археологічного комітету (1917 – початок 30-х років): 
Автореф. дис… канд.іст.наук: 07.00.01 / Запорізький держ. ун-т. – Запоріжжя, 
1998. – 17 с. 

2 Гомотюк О.Є. Злет і трагедія українознавства на зламі епох (90-ті рр. ХІХ 
– перша третина ХХ ст.). – Тернопіль, 2007. – С. 372. 
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Зокрема, на основі матеріалів його фонду ВУАК у статті 
Н.А.Німенко комплексно розглядається історія археологічних 
досліджень професора М.О.Макаренка на Звенигородщині у 
1926−1929 рр.3 До історії діяльності окремого підрозділу ВУАК, 
а саме Трипільської комісії, звернувся М.Ю.Відейко. Виявлені 
дослідником документи у фонді ВУАК наукового архіву 
Інституту археології НАН України засвідчили використання 
міждисциплінарного підходу, зокрема у дослідженнях пам’яток 
археології4. 

Праці енциклопедичного характеру не завжди враховують 
останні здобутки історичної науки. Так, у «Енциклопедії історії 
України» у статті С.І.Кота «Всеукраїнський археологічний 
комітет (ВУАК)» констатуються загальновідомі факти щодо 
ВУАК, більше того, відсутня бібліографія, а також інформація 
про те, що фонд ВУАК зберігається в науковому архіві 
Інституту археології НАН України5. 

Класифікація документів наукового архіву Інституту 
археології НАН України. Комплекс джерел наукового архіву 
умовно можна поділити на дві групи. Перша група джерел 
представлена архівними фондами наукових інституцій, які були 
попередниками Інституту археології НАН України, зокрема 
архівом ВУАК за 1918 – 1932 рр. Фонд містить документи про 
розвиток археології в Україні, заходи зі збереження пам’яток 
історії і культури та археологічні дослідження в Україні у 
зазначений період6. 

Другу велику групу архівних джерел архіву становлять 
матеріали особового походження. Це багатоаспектний комплекс 

                                           
3 Німенко Н.А. З історії археологічних досліджень професора 

М.О. Макаренка на Звенигородщині // Сумська старовина. – 2006. – Т. ХVІІІ–
ХІХ. – С. 39-47. 

4 Відейко М.Ю. Організаційний експеримент: Трипільська комісія // Історія 
археології: дослідники та наукові центри. – К., 2012. – С. 84-92. – (Археологія і 
давня історія України. Вип. 9). 

5 Енциклопедія історії України: В 5 т. / Редкол.: В.А.Смолій та ін. – К., 2003. 
– Т. 1: А – В. – С. 657. 

6 Станіцина Г.О. З історії Наукового архіву Інституту археології 
НАН України // Історія археології: дослідники та наукові центри. – К., 2012. – 
С. 273-274. – (Археологія і давня історія України. Вип. 9). 
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документів наукового, суспільно-політичного та особистого 
характеру. Вони є цінним джерелом досліджень із питань 
археології, давньої історії, етнографії, музеєзнавства і 
мистецтвознавства7. У науковому архіві Інституту археології 
НАН України зберігаються особові фонди дійсних членів 
ВУАК, зокрема Л.П.Добровольського, П.П.Курінного, 
Л.М.Левицького, П.І.Смоличева, О.О.Федоровського, 
Д.М.Щербаківського і С.С.Гамченка. Слід зазначити, що будь-
який документальний фонд особового походження вченого − 
унікальний за своїм складом документів і структурою. 
Залучення таких документів необхідне для дослідження 
життєвого шляху вченого, а також повноцінного вивчення 
історії наукової установи, з якою пов’язана його діяльність. 

Цінність матеріалів наукового архіву Інституту археології 
НАН України полягає в тому, що вони дають можливість 
відтворити складний процес науково-дослідної діяльності 
відділів та комісій ВУАК на кожному з етапів, а саме − 
польових досліджень (відкриття, реєстрація, дослідження 
пам’ятки), лабораторних аналізів, музейного експонування та 
видання збірників наукових праць. 

Завдання нашого дослідження полягає в розкритті 
значення інформаційного потенціалу фондів наукового архіву 
Інституту археології НАН України, зокрема документів 
науково-організаційної діяльності ВУАК для визначення 
загальних закономірностей формування осередків наукового 
українознавства. Також здійснено спробу визначити наскільки 
досвід українських учених 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст. 
корисний та доцільний для вироблення нових підходів 
сучасного українознавчого дослідження. 

Аналізуючи комплекс документів фонду ВУАК 
(протоколи засідань, плани роботи та звіти про роботу, 
оголошення, листування з різними установами та окремими 
особами, фінансову документацію, списки членів ВУАК), стає 
очевидним, що впродовж 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. 
українознавство в галузі охорони та дослідження пам’яток 

                                           
7 Там само. – С. 274. 
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археології, мистецтва і природи переживало цілу низку змін, що 
позначилось на структурі й статусі пам’яткоохоронних органів, 
зокрема ВУАК. Умовно цей період можна поділити на кілька 
підперіодів: 

1) 1921 – 1922 рр. утворення археологічної комісії при 
археологічній секції академії, яка виконувала науково-дослідну 
роботу в галузі археології, етнографії, архітектурно-
монументальній, історії мистецтва, пам’яток природи й 
музеєзнавства. 

2) 1922 – 1924 рр. − реорганізація археологічної секції, 
звільнення членів комісії та створення 6 лютого 1922 р. 
Археологічного комітету, який виконував виключно 
консультативні функції щодо охорони пам’яток. 

3) 1924 – 1927/1928 рр. − реорганізація Археологічного 
комітету, створення Всеукраїнського археологічного комітету 
при УАН, головним завданням якого було розгорнути роботу в 
галузі охорони та дослідження пам’яток археології, мистецтва та 
природи у всеукраїнському масштабі. 

4) Кінець 20-х – початок 30-х рр. ХХ ст. − реорганізація 
ВУАК, внесення змін до його статуту, структури та поступова 
ліквідація. 

Для кожного підперіоду характерні певні особливості в 
організації охорони та дослідженні пам’яток археології, 
мистецтва і природи. Пік науково-дослідної діяльності в галузі 
охорони та дослідження пам’яток археології, мистецтва та 
природи припав на завершальний четвертий підперіод. Частково 
це можна пояснити створенням розгалуженої мережі установ. 
Слід зазначити, що після 1927 р. ВУАК охопив 22 округи, що на 
35% більше порівняно з попереднім періодом. Це стало 
можливим завдяки організаторським здібностям С.С.Гамченка, 
якого було обрано віце-президентом ВУАК та розгортанням 
багаторічних комплексних експедицій у зоні новобудов 
(Дніпрогесу, Південно-Бузької ГЕС та «Азовсталі» в Маріуполі). 
За масштабами робіт комплексна експедиція Дніпробуду на той 
час була однією з найбільших у країні. Ця періодизація потребує 
додаткових уточнень, проте в загальних рисах відображає 
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ключові моменти становлення та розвитку українознавчих 
досліджень окремої установи в структурі УАН. 

Передумови створення та напрямки діяльності ВУАК. 
У часи творення української державності (1917 – 1920 рр.) та 
встановлення радянської влади, Українська академія наук брала 
на себе важливу функцію охорони музейних колекцій, пам’яток 
археології та мистецтва і вживала зі свого боку необхідні 
заходи. 

Після ліквідації Українського наукового товариства і 
приєднання його секцій до УАН, у 1921 р. було створено окрему 
археологічну секцію академії, виключно для науково-
теоретичних занять. Президія секції була обрана в такому 
складі: академік Ф.І.Шмідт (голова), академік М.Ф.Біляшівський 
(заступник), Ф.Л.Ернст (вчений секретар). Крім того, при 
археологічній секції було створено археологічну комісію, 
розроблено статут, який було прийнято 13 серпня 
археологічною секцією УАН і 14 серпня 1921 р. Першим 
відділом УАН8. Відповідно до статуту, археологічна комісія 
складалася з шести секцій: 1) археологічної, 2) матеріальної 
етнографії, 3) архітектурно-монументальної, 4) історії 
мистецтва, 5) пам’яток природи і 6) музеєзнавства. Слід 
зазначити, що у структурі археологічної комісії також 
працювала окрема софійська комісія, метою якої було 
дослідження Софії Київської9. 

До складу археологічної комісії увійшли: академік 
Ф.І.Шмідт (голова), Ф.Л.Ернст (секретар), К.М.Антонович-
Мельник, академік М.Ф.Біляшівський, М.П.Василенко, 
О.С.Грушевський, Л.П.Добровольський, В.Є.Козловська, 
П.М.Лозієв, І.В.Моргілевський, Ф.М.Морозов, А.І.Онищук, 
А.Х.Середа, В.І.Щербина та інші члени, а з 27 вересня 1922 р. − 
академік О.П.Новицький (секретар)10. У 1922 р. внаслідок 
скорочення штатів членів археологічної комісії звільнили, а 

                                           
8 Науковий архів Інституту археології НАН України (далі – НА ІА НАНУ). – 

Ф. ВУАК. – Спр. 3. – Арк. 16. 
9 Там само. – Арк. 18 зв. 
10 Там само. – Арк. 18. 
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археологічну секцію на спільному зібранні академії (6 лютого 
1922 р.) вирішили реорганізувати в Археологічний комітет. 

Археологічний комітет не мав у своєму розпорядженні 
жодного виконавчого апарату, тому виконував виключно 
консультативні функції щодо охорони пам’яток. Важливість 
комітету полягала в тому, що на його членів було покладено 
відповідальну роботу рятування музейних та церковних 
цінностей під час їх вилучення більшовиками на «голодуючих», 
перед вивозом їх за кордон; утворення музеїв при всіх церквах 
м. Києва та навколишніх монастирях, що було наслідком 
декрету про відділення церкви від держави. Комітет взяв під 
захист археологічні колекції м. Києва, архітектурні пам’ятки 
Чернігова, чернігівських музеїв тощо. Він урятував Музей 
Холмського братства у Могильові, зайнявся питанням 
реставрації дренажів Андріївської церкви в Києві, висунув ідею 
необхідної концентрації церковних музеїв на терені Києво-
Печерської лаври (Лаврський музей культів та побуту)11. 

У результаті громадської самодіяльності на початку 20-
х рр. ХХ ст. виникла мережа нових крайових музеїв. Вони 
потребували спеціальної наукової допомоги, яку їм міг надати 
лише Археологічний комітет. Оскільки комітет не мав 
виконавчих органів на місцях, то він міг впливати на діяльність 
музеїв лише на підставі свого морального та наукового 
авторитету. На засіданні Першого відділу УАН (21 липня 
1924 р.) академік О.П.Новицький зазначав: «…таке становище 
безумовно ненормальне а, крім того, воно й не задовольняє 
необхідних завдань науки. При такому становищі 
Археологічний комітет лише випадково дізнається про 
небезпеку для того або іншого пам’ятника, він не може навіть 
зібрати (всі потрібні йому) відомості про саме існування 
пам’ятників, він не може примусити виконати його вимоги 
інакше, як щоразу списиваючись з відповідною владою, що 
відбирає часу, а за той час справа може стати вже 
непоправимою»12. 

                                           
11 Курінний П.П. Історія археологічного знання про Україну. – Мюнхен, 

1970. – С. 96. 
12 НА ІА НАНУ. – Ф. ВУАК. – Спр. 44. – Арк. 24. 
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На думку академіка, вихід із цієї ситуації − реорганізація 
Археологічного комітету, надання йому прав, які мала раніше 
російська Археологічна комісія та створення розгалуженої 
мережі дрібних організацій по всій Україні. Водночас комітет 
розробив відповідний проект статуту, який подав на розгляд 
Першого відділу академії. Також реорганізація передбачала 
створення відповідного виконавчого апарату, а саме: президія: 
голова комітету – 1; товариш голови – 1; вчений секретар – 1; 
канцелярія: діловод – 1; конторник-рахівник – 1; друкарка – 1; 
відділ реєстрації: вчені-реєстратори – 2; фотограф – 1, роз’їзні 
інструктори – 3. Згідно з цими перетвореннями комітет 
розрахував необхідний бюджет, який надіслали до канцелярії 
академії13. 

Перший відділ УАН на засіданні 21 липня 1924 р. 
прийняли таку ухвалу: «Затвердити Статут Археологічного 
комітету як установи при Академії наук з власним бюджетом і 
клопотатись перед владою про затвердження штатів та 
асигнування потрібних коштів»14. 

З повідомлення О.П.Новицького можна дізнатись про усі 
деталі розгляду та затвердження статуту в вищих органах 
управління. Спочатку справу з проектом статуту 
Археологічного комітету порушив А.З.Носів у Гурзуфі, де 
перебував у той час Науковий комітет. Заступник наркома 
освіти А.І.Ряппо зацікавилася справою й написала до Харкова, 
щоб до кошторису на 1924−1925 р. було занесено якусь суму, 
згідно з кошторисом Археологічного комітету. Коли А.З.Носів 
був у Харкові в першій половині вересня й звернувся з цією 
справою до консультанта при Народному комісаріаті освіти 
(НКО) Д.І.Багалія, то той поставився до неї досить негативно, 
але після переговорів з заступником голови Укрголовнауки 
М.І.Яворським змінив свою думку і вирішив поставити проект 
статуту на розгляд Президії Наукового комітету на перше 
засідання після того, як повернеться з відпустки А.І.Ряппо. 

На засіданні Наукового комітету 23 жовтня 1924 р. 
розглядали справу про Археологічний комітет й ухвалили таку 
                                           

13 Там само. 
14 Там само. – Арк. 27. 
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постанову: «1) Рахувати необхідним донести до Колегії НКО 
справу про Археологічний комітет, щоб вияснити питання про 
те, чи може НКО фінансувати реальну роботу Археологічного 
комітету по охороні пам’яток культури, а коли ні, рахувати, що 
організація, яка зараз відповідає в цій справі, повинна внести 
свої конкретні пропозиції в справі про охорону пам’яток. 
2) Доручити т. А.Ряппо скласти докладну записку до Колегії 
НКО». Зі свого боку, Д.І.Багалій зробив деякі зауваження до 
проекту статуту, котрі М.І.Яворський просив взяти до уваги та з 
відповідними змінами відіслати знову до Харкова, крім того він 
сказав, щоб негайно відіслали видавничий план Археологічного 
комітету з пояснювальною запискою та плани археологічних 
досліджень і охорони пам’яток археології й мистецтва15. 

На засіданні Президії Укрголовнауки (13 грудня 1924 р.) 
було розглянуто й затверджено «Положення Всеукраїнського 
Археологічного комітету охорони і досліду пам’яток старовини, 
мистецтва і природи при Всеукраїнській академії наук 
(Археологічного комітету при ВУАН)»16. 

Відповідно до затвердженого положення та статуту на 
ВУАК покладалось: 

в охоронній галузі: 1) брати участь у підготовці проектів 
законоположень у справі охорони, реєстрації та дослідження 
пам’яток (інструкцій, що безпосередньо поглиблюють або 
деталізують пункти кодексу або декретів); 2) керувати науковою 
стороною охорони пам’яток (оглядати пам’ятки, фіксувати їх 
стан); 3) проводити облік пам’яток, дбати про концентрацію 
пам’яток археології, мистецтва і природи в межах України; 

у дослідній галузі: 1) організовувати та проводити наукові 
експедиції; 2) складати облік пам’яток, зберігати матеріали 
наукових праць окремих наукових співробітників; 3) розробляти 
й ухвалювати плани щорічних розкопок, реставраційних заходів 
та ремонтів; 4) керувати створенням дослідних пунктів на 
території України (мережі кореспондентів, музеїв, лабораторій, 
майстерень; 5) друкувати як окремі книжки і брошури, так і 
періодичні видання наукового та науково-популярного 
                                           

15 Там само. – Арк. 22. 
16 Там само. – Арк. 34. 
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характеру, присвячені питанню охорони та дослідженню 
пам’яток археології, мистецтва та природи; 

в освітній галузі Археологічний комітет забезпечував 
поширення знань серед широких кіл громадян та залучення 
громадськості до роботи в галузі охорони і дослідження 
пам’яток археології, мистецтва і природи. З цією метою комітет 
мав: 1) дбати про посилення і кращу постановку краєзнавчої 
роботи в школах; 2) організовувати лекції серед населення; 
3) турбуватися про підготовку кваліфікованих співробітників 
для розкопок, залучаючи їх на відповідні курси; 
4) укомплектовувати музейні установи науковими матеріалами 
із своїх досліджень. 

На засіданні Археологічного комітету при УАН 
(16 грудня 1924 р.) було проведено вибори Президії ВУАК. 
Головою одноголосно обрано академіка О.П.Новицького. 
Заступником голови − Д.М.Щербаківського, секретарем – 
М.Я.Рудинського. Персональний склад ВУАК було затверджено 
31 січня 1925 р. на засіданні Президії НКО Укрголовнауки. Крім 
того, на цьому засіданні розглядалося питання призначення 
керівництва Вищих археологічних курсів при Археологічному 
комітеті, але воно було відкладено до з’ясування, де саме будуть 
діяти курси: чи в Головнауці, чи в Головпрофосі17. 

Високий рівень інформативності мають доповідні записки 
керівників відділів та комісій ВУАК. Наприклад, в одній із 
доповідних записок, підбиваючи підсумки діяльності ВУАК за 
1926 р., О.П.Новицький не лише вказує на успіхи відділів та 
комісій, а й роз’яснює причини невиконання запланованих 
обсягів роботи. Зокрема можна дізнатися, що у 1926 р. комітет 
поділявся на два головні відділи: археологічний і мистецький та 
три окремі комісії: софійську, трипільську та золотарську; окрім 
того, при мистецькому відділі працювало ще дві комісії: 
студіювання пам’яток монументального мистецтва й 
студіювання архівних джерел з історії українського мистецтва. 

У цих відділах і комісіях було зосереджено всю як 
наукову, так і науково-організаційну роботу комітету. Тобто не 

                                           
17 Там само. – Арк. 29-30. 
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тільки проведення розкопок, складання мап, виробка програм і 
анкет, а й організація наукових досліджень у всеукраїнському 
масштабі, розробка планів експедицій, екскурсій, залучення до 
співпраці місцевих дослідників.  

Завдяки скоординованим діям українських учених було 
досягнуто значних успіхів у розвитку галузі охорони та 
дослідження пам’яток археології, мистецтва і природи. Серед 
найбільш успішних науково-організаційних проектів ВУАК 
було дослідження Дніпрельстанівської території (1926 р.). 
Комітет навіть відмовився від організації та проведення 
Всеукраїнської археологічної конференції, щоб не 
розпорошувати свої сили, а зосередити їх на більш важливому 
питанні. Президія комітету склала доповідну записку до 
Укрнауки, в якій зазначила низку заходів щодо дослідження 
території насамперед у царині вивчення історії матеріальної 
культури й подала пропозицію про об’єднання всіх дослідних 
заходів у роботі спеціальної комісії по Дніпрельстану при УАН, 
а голова комітету О.П.Новицький на підставі цього підняв на 
спільному зібранні академії питання про організацію такої 
комісії при УАН. 

Другою важливою справою було доручення Укрнаукою 
«виявити принаймні головніші випадки, у минулому, вивозу за 
межі України українських пам’яток культури», з приводу 
обміну музейними речами між республіками. Це питання 
розглядалося спочатку по відділах, а потім на пленумі комітету. 
Ухвалено було клопотатися за: 1) беззастережну передачу 
національних реліквій; усіх речей, вивезених з республіки під 
час війни та громадянської боротьби; архітектурних проектів і 
рисунків, що стосуються України; 2) розподіл відповідно до 
певних умов збірок українських колекціонерів; речей всіх 
культур та епох, що залишили свої сліди в Україні, причому 
особливу увагу надати пам’яткам давньоруської епохи 
(територіальний та національний моменти); творів майстрів-
українців. 

На виконання доручення Укрнауки було розіслано 
відповідні записки до 37 українських музеїв. Крім того члену 
комітету М.О.Макаренкові доручено скласти такі списки 
літературних джерел. Усю роботу проводили під безпосереднім 
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керівництвом голови комітету. Робота була настільки копіткою, 
що одразу зробити її було неможливо і тому матеріали 
надсилали до Укрнауки частинами в міру їх накопичення. 

Важливим завданням, яке виконав комітет, було 
складання реєстру окремих садиб і цілих ділянок Києва, в яких 
були неприпустимі будь-які земляні роботи без санкції та 
обстеження комітету (виконавці В.Г.Ляскоронський та 
Л.П.Добровольський), та будівель Києва, що не підлягають 
перебудові без санкції й обстеження Комітету (виконавці 
Д.М.Щербаківський та Ф.Л.Ернст). 

Як було вже зазначено, при комітеті існували три окремі 
комісії: софійська, трипільська й золотарська. Але через брак 
коштів вони не змогли виконати запланований обсяг робіт. Так, 
софійська комісія у 1926 р. обмежилася лише збиранням 
архівних матеріалів. 

Золотарська комісія, організована при УАН ще 24 жовтня 
1922 р. спеціально для дослідження музейних речей, вилучених 
з церков і молитовних домів України, мала описати, 
сфотографувати їх і провести необхідні наукові досліди. На 
важливе значення цієї роботи звертав увагу тодішній голова 
Раднаркому Х.Г.Раковський у листі до Київського 
губвиконкому від 5 березня 1923 р., де він писав: «Напоминаю 
Вам снова относительно ящиков ценностей, возвращенных из 
Москвы, потому что они представляют исключительный 
художественный и исторический интерес»18. Але Київський 
губвиконком у той час зовсім не цікавився науковими справами. 
Не маючи жодних матеріальних засобів, комісія розпочала 
роботу лише власними силами. Проведено загальну перевірку 
всіх тих цінностей, систематизовано всі колекції, а далі довелось 
обмежитися працею окремих членів, або, вірніше сказати, 
одного − Д.М.Щербаківського, який, маючи збірку під руками, 
міг обійтися й без необхідних за інших умов фотографій, щоб 
науково обробити хоча б частину цього величезного матеріалу. 

Трипільська комісія також не могла виконати свого плану, 
тому що виділені кошти прийшли з запізненням. Проте комісії 

                                           
18 Там само. – Спр. 75. – Арк. 16. 
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вдалося видати перший випуск збірника «Трипільська культура 
на Україні» ( К., 1926)19. 

За короткий проміжок часу (1924−1934) Археологічний 
комітет об’єднав навколо себе усіх фахових археологів України, 
а також усіх тих, хто розробляв питання української археології, 
етнографії та мистецтвознавства. 

Отже, архівні фонди Інституту археології НАН України 
містять багату та репрезентативну джерельну базу, яка дає змогу 
дослідити процес становлення та розвитку гуманітарних наук, 
зокрема українознавства у 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. в 
Україні, а також реконструювати біографії науковців, 
досягнення яких досі залишаються недооціненими. 

Становлення та розвиток українознавчих досліджень у 
галузі археології, мистецтва та природи в зазначений період 
залежав від дії чинників зовнішнього та внутрішнього 
характеру. До зовнішніх чинників належать соціально-
економічні та політичні умови діяльності ВУАК. 

Соціально-економічні чинники були пов’язані з 
дефіцитом бюджету, що не дозволяло забезпечити дослідження 
необхідним обладнанням і негативно позначалося на їх 
результатах. Зокрема, на необхідність зміни фінансових умов у 
доповідній записці до археологічного відділу ВУАК вказував 
М.Я.Рудинський20. А співробітники секції археології, які були 
підзвітні ВУАК, не маючи на дослідження коштів, змушені були 
обмежуватися реєстрацією та описом пам’яток, збиранням 
археологічного матеріалу з поверхні та науковими студіями21. 

Вплив політичного чинника був неоднозначний. З одного 
боку, політика українізації сприяла розгортанню українознавчих 
досліджень, зокрема в галузі археології, мистецтва та природи, а 
з другого – накладала на вчених зобов’язання, які заважали їх 
планомірній роботі. Зокрема, у листі до С.С.Гамченка 
О.К.Тахтай звертав увагу на те, що «в музеї з його загостреним 
політосвітнім ухилом опрацьовувати колекції немає ніякісінької 
змоги, бодай упоратись (одному) з внутрішньою роботою, а 

                                           
19 Там само. – Арк. 15-16. 
20 Там само. – Ф. 3. – Спр. 100/11. – Арк. 1. 
21 Там само. – Спр. 57/6б. – Арк. 1. 
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надто політосвітньою. Отже, доводиться таскати (як це не дико, 
мало не потайки од дирекції) кремінці до дому й тут працювати 
(теж пополам з бідою – холодом)»22. 

Внутрішній чинник – це традиції української науки, які 
вдалося не лише зберегти, а й розвинути у всеукраїнському 
масштабі, завдяки згуртованості вчених та усвідомленню того, 
що вони роблять спільну справу. Зокрема, серед засновників та 
дійсних членів ВУАК були археологи київської школи 
професора В.Б.Антоновича (М.Ф.Біляшівський, С.С.Гамченко, 
В.Ю.Данилевич, В.Г.Ляскоронський, К.М.Мельник-Антонович, 
Д.М.Щербаківський), які гідно продовжили справу вчителя23. 
Впродовж 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст. у галузі охорони та 
дослідження пам’яток археології, мистецтва і природи 
працювало близько 40 фахівців (а з районними 
кореспондентами – більше 60 членів). Дійсні члени ВУАК не 
лише займались охоронною та дослідною роботою, а й 
приділяли увагу освітній діяльності, що відіграло важливу роль 
у збереженні культурної спадщини та розвитку національної 
самосвідомості. 

Екскурсії дійсних членів ВУАК, які виконували функції 
інспекторів, є доброю традицією вітчизняної науки, яку слід 
підтримувати й удосконалювати. Експедиційне українознавство 
як практичний метод наукового дослідження може стати гідним 
продовженням цієї традиції24. 

Археологічний комітет був всеукраїнським тому, що мав 
завданням охопити в своїй діяльності всі місцевості заселення 
українців25. Але територія заселення українців не обмежується 
лише Україною. Тому сьогодні при плануванні роботи 
українознавчих осередків, серед основних завдань мала б бути 

                                           
22 Там само. – Спр. 183. – Арк. 2 зв. 
23 Курінний П.П. Історія археологічного знання про Україну. – С. 44. 
24 Нікітіна З. Методи наукового відкриття в українознавстві // 

Українознавство. – 2010. – № 1 (34). – С. 77-81; Зеленчук І. Концепція основи 
експедиційного українознавства // Українознавство. – 2010. – № 2 (35). – 
С. 252-257; Сніжко В., Отрошко Л. Практичний метод наукового 
українознавства – експедиційне українознавство // Українознавство. – 2010. – 
№ 4 (36). – С. 312-318. 

25 НА ІА НАНУ. – Ф. 3. – Спр. 57/б. – Арк. 3. 
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організація експедиційних досліджень у світовому масштабі. 
Більше того, така спроба вже була здійснена співробітником 
Національного науково-дослідного інститут українознавства та 
всесвітньої історії М.В.Гримич26. 

Оскільки такий масштаб дослідження можливий лише за 
умов тісної співпраці із зарубіжними науковцями, налагодження 
продуктивних наукових зв’язків з зарубіжними науково-
дослідними установами також є одним із пріоритетних завдань. 
Для підтримки наукових зв’язків доречним є створення 
розгалуженої мережі українознавчих центрів по всьому світу, де 
є українська діаспора. 

 
Documents that are preserved in funds if scientific archive of 

Archeological institute NAS of Ukraine is viewed from their 
informational potential point of view for the research of Ukrainian 
studies history. Active influence on the institutionalization for benefit 
of scientific knowledge about Ukraine and Ukrainian in the 20th 
beginning of 30th of XX century is analyzed. It is stressed that 
understanding of cultural heritage preservation importance and 
united actions of Ukrainian scientists in short period of time gave a 
possibility to develop research work in whole-Ukrainian scale. 

 

                                           
26 Українці Бразилії = Os ucranianos do Brasil = Ukrainians in Brazil: історико-

етнологічне дослідження. – К., 2011. – 262 с. 
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Краснодемська І.Й.  
 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА РОЗВИТКУ УКРАЇНОЗНАВЧИХ 
СТУДІЙ У ЄВРОПІ (1920–1960-ТІ РОКИ) 

 
У статті аналізуються джерела зі становлення та 

розвитку українознавства як науки самопізнання й 
самотворення українського народу в системі наукових і 
освітніх закладів у еміграції, які дають можливість з’ясувати 
значення доробку вчених-українознавців у творенні його 
джерельних, історіографічних та теоретико-методологічних 
засад. 

 
Сучасна Україна постала внаслідок довготривалої 

боротьби багатьох поколінь українців за свою свободу і право 
мати власну незалежну державу. Особливо потужна хвиля 
національно-визвольної боротьби українського народу припадає 
на перші десятиліття ХХ ст. У цей час уперше на державному 
рівні вироблялася система науково-освітніх та виховних засобів, 
пов’язаних із розвитком науки самопізнання українського 
народу. Українознавство як наукова й навчальна дисципліна 
починає активно впроваджуватися в систему освіти і виховання. 
Для української еліти ставало все більш зрозумілим, що 
творення й подальший розвиток самостійної незалежної України 
будуть неможливі без наукового осмислення усього обширу і 
складності завдань, які поставали перед українським народом. 
Визначальними тенденціями в науці, освіті, вихованні ставали 
системність, цілісність вивчення та осмислення сенсу буття 
українського народу на синтетичному рівні. Удосконалення 
методів і принципів були характерними рисами тогочасної 
гуманітарної науки. Українознавство набувало ознак все більш 
значимого суспільного явища, що зумовило кристалізацію його 
наукових засад. Та, на жаль, внаслідок поразки Української 
революції 1917–1921 рр. ці процеси були перервані, державність 
– втрачена, кращі представники української науки, культури, 
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освіти вимушено емігрували на захід – у європейські країни. 
Діяльність таких визначних особистостей, як Д.Антонович, 
М.Грушевський, Д.Дорошенко, В.Липинський, М.Шаповал у 
галузі українознавства перенесена з України в еміграцію. 
Українознавчі дослідження за кордоном у ХХ ст. фактично 
стали продовженням зростаючої уваги до процесів самопізнання 
й самотворення українського народу, породжених національно-
визвольними змаганнями тієї доби. Доробок учених української 
діаспори є важливим ідейно-теоретичним компонентом 
українознавства як системної науки про Україну. Впродовж ХХ 
ст. українознавчі дослідження вчених різних діаспорних 
середовищ були пов’язані з процесами національно-визвольної 
боротьби українського народу та репрезентували історико-
політичні форми його державності.  

Проблеми джерельної бази українознавчих студій у 
діаспорі, які дають змогу висвітлити історію створення та 
особливості діяльності (форми, методи) провідних 
українознавчих осередків у Європі, їхню роль у поширенні 
доробку науковців діаспори та його впровадження в систему 
освіти і виховання, внесок науковців у еміграції в розроблення 
концептуальних та теоретичних основ українознавства, 
організаційні та наукові заходи з підготовки та видання 
«Енциклопедії українознавства», на сьогодні опрацьовані 
недостатньо. Лише окремі її аспекти дістали висвітлення в 
працях А.Атаманенко, Л.Винара, Я.Калакури, Л.Сакади, 
А.Тимошика, М.Палієнко, Л.Лозенко, Г.Боряка, Т. Боряк, 
Грімстед Патриції Кеннеді, О.Проскури, П.Штойка, Ю.Мицика, 
А.Животька, М.Мушинки та Н.Миронець. У них автори 
аналізують мемуарну літературу (листи, спогади, щоденники 
І.Огієнка, С.Русової, С.Рудницької, О.Горбача1). Також вони 
досліджують проблему переміщення, опрацювання та 
використання архівних колекцій української еміграції з країн 
Європи до СРСР у кінці Другої світової війни та в повоєнний 

                                           
1 Штойко П. Географія в діалозі культур. Замість вступу // Листування 

С.Рудницького. – Львів, 2006. – С. 5-40; Мицик Ю. Вступ // Листування 
митрополита Іларіона (Огієнка). – К., 2006. – С. 5-20; Проскура О. Біля її 
вогнища // Русова Софія Мої спомини. – К., 1996. – С. ІІІ-ХІІ та ін. 
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період; вивчають питання історії діяльності й фонди 
Українського історичного кабінету та Музею визвольної 
боротьби2; аналізують документи особистого фонду 
М.Шаповала в ЦДАВО3. Ряд публікацій присвячено аналізу 
діяльності окремих часописів («Український історик», 
«Тризуб», «Розбудова держави» та ін.) та їх внеску в розвиток 
наукового українознавства, зокрема в його історичний, 
філологічний, політологічний, правничий напрями4. 

Отже, враховуючи актуальність поставленої проблеми, 
метою цієї статті є з’ясування репрезентативності джерельної 

                                           
2 Палієнко М. Архіви української еміграції в радянських спецсховищах 

(переміщення, опрацювання, використання) // Український історичний журнал. 
– 2006. – № 1 – С. 196-212; Лозенко Л.І. Празький український архів: історія і 
сьогодення // Архіви України. – 1994. – № 1-6. – С. 18-30; Грімстед Кеннеді П. 
«Празькі архіви» у Києві та Москві. Повоєнні розшуки і вивезення 
еміграційної архівної Україніки [The «Prague Archives» in Kyiv and Moscow. 
Postwar Retrieval of Emigre Archival Ucrainica] / Пер. з англ., наук. ред. та 
опрацюв. дод. Т.Боряк. – К., 2005. – 251 с.; Боряк Г.В. Дослідження історії 
переміщення книжкової культурної спадщини України в період Другої 
світової війни // Бібліотекознавство. Документознавство. Інформологія. – 2004. 
– № 1. – С. 23-35; Боряк Т.Г. Документальна спадщина української еміграції в 
Європі: Празький архів (1945–2010): Ніжин, 2011. – 544 с.; Животько А. 
Десять років Українського історичного кабінету (1930–1940) / За ред. 
Яр.Прокеша. – Прага, 1940. – 70 с.; Мушинка М. Музей визвольної боротьби в 
Празі та доля його фондів: Історико-архівні нариси. – К., 2005. – 128 с.  

3 Миронец Н. Документы фонда Никиты Шаповала как источник для 
изучения украинской эмиграции в Чехословакии (Центральный 
государственный архив высших органов власти и управления Украины, г. 
Киев). Русская, украинская и белорусская эмиграция в Чехословакии между 
двумя мировыми войнами. Результаты и перспективы исследований. Фонды 
Славянской библиотеки и пражских архивов: Междунар. конф. (Прага, 14–15 
авг. 1995 г.): Сб. докл. – Прага, 1995. – Ч. 2. – С. 565-571. 

4 Атаманенко А. Українське історичне товариство: ідеї, постаті, діяльність 
(1965–1991). – Острог, 2010; Винар Л. «Український Історик» з перспективи 35 
років (1963–1998) // Український історик. –1998. – Ч. 1-4. – С. 136-139; Його ж 
«Український історик»: хронологія і статистика // Там само. – 1994. – Ч. 1-4. – 
С. 120-125; Калакура Я. «Український історик» в обороні національних 
традицій української історіографії // Український історик. – 2005. – № 2-4. – 
С. 90-108; Сакада Л. «Український історик»: ґенеза, тематика, постаті. – Нью-
Йорк-Київ, 2003; Тимошик А. Паризький журнал «Тризуб» (1925–1940): 
організаційний аспект; Заташанський І. П’ять років  існування «Тризуба» // 
Тризуб. – 1930. – Ч. 39 (247). – С. 3 та ін. 
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бази розвитку українознавчих досліджень за кордоном, що дасть 
можливість відтворити закономірності і тенденції розвитку 
науки самопізнання як цілого, наукових засад формування й 
діяльності осередків українознавства в умовах еміграції, 
вивчення напрямів, змісту, форм та методів здійснюваних ними 
українознавчих досліджень у міжвоєнний та повоєнний періоди. 
Досягнути її можна шляхом виявлення й аналізу різних видів 
джерел з українознавства в діаспорі.  

Вважаємо за необхідне подати тлумачення основних 
понять, які безпосередньо стосуються заявленої проблеми. Це 
терміни «українознавче пізнання», «джерела українознавства», 
«джерельна база» та «джерельний комплекс». Як слушно 
зауважує професор Я.Калакура, українознавче пізнання 
передбачає вивчення, з’ясування, пояснення і відображення в 
свідомості тих чи інших взаємозв’язків між собою явищ, подій, 
фактів, процесів, осіб, які стосуються України й українства і 
мають часовий та просторовий виміри. Його сутність полягає в 
цілеспрямованому й систематичному відображенні об’єктивної 
дійсності українського буття, яке має чітко визначені мету, 
завдання, методи здобуття знань і засоби перевірки їх 
достовірності. Унікальна особливість українознавчого пізнання 
полягає в тому, що воно носить системний, інтегративний 
характер і націлене на пізнання взаємодії природи й 
суспільства5. 

Якщо джерельна база українознавства являє собою 
сукупність актуалізованих (уже залучених до наукового обігу) 
та неактуалізованих (ще не включених до наукових досліджень 
або ще не виявлених) джерел, які містять відомості про той чи 
інший об’єкт українознавчого пізнання, включаючи розвиток 
самого українознавства, то джерельний комплекс – сукупність 
джерел, виявлених, вивчених і залучених науковцем до 
конкретного дослідження. Він складається із джерел, уже 
введених до наукового обігу (використаних попередниками та 
опублікованих), і тих, які ще не фігурували в наукових працях6. 

                                           
5 Калакура Я. Українознавче дослідження: теорія та методологія. – К.–

Тернопіль, 2012. – С. 19-23. 
6 Там само. – С. 180-181. 
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Українознавство, як і будь-яка інша галузь гуманітарної 
науки, не може плідно розвиватися без опори на відповідну 
джерельну базу, її постійне збагачення. Виявлення, аналіз, 
осмислення та використання джерел було й залишається 
висхідною і неминучою складовою становлення й розвитку 
українознавства. 

Особливість процесу формування й опрацювання 
джерельної бази українознавства полягає насамперед у 
системному, комплексному підході до її виявлення, 
систематизації, осмислення та використання. Джерела 
українознавства охоплюють усі віхи людського буття на 
українських землях від найдавніших часів до наших днів: 
етноґенез українського народу, зародження і розвиток його 
суспільства, національної державності, культури, духовності 
тощо7. 

Джерельну базу з розвитку українознавства за кордоном 
умовно можна поділити на архівні документи й матеріали та 
цілу низку опублікованих джерел. Основний масив архівних 
документів зосереджений у Центральному державному архіві 
вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України) у 
так званому «Празькому архіві». Його матеріали в основному 
були зібрані у міжвоєнний період представниками української 
еміграції, увібрали в себе здобутки їхньої наукової і культурної 
праці в період між двома світовими війнами. Після Другої 
світової війни «Празький архів» із Чехословаччини був 
перевезений в Україну8. 

Тут містяться фонди наукових, освітніх та громадських 
установ, зокрема Українського наукового інституту (УНІ) у 
Варшаві (Ф. 3532); Головної еміграційної ради в Парижі (Ф. 
3534); Українського військово-історичного товариства м. Ряшів 
(Ф. 3670); Українського інституту громадознавства в Празі (Ф. 
3793); Української господарської академії (УГА) в Подєбрадах 
(Ф. 3795); Товариства прихильників УГА (Ф. 3796); Спілки 

                                           
7 Калакура Я.С. Джерела українознавства // Науковий інструментарій 

українознавця. – К., 2012. – С. 130-131. 
8 Боряк Т.Г. Документальна спадщина української еміграції в Європі: 

Празький архів (1945–2010): Ніжин, 2011. – 544 с. 
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професорів УГА (Ф. 3797); Українського громадського комітету 
в Празі (Ф. 3801); Українського громадського видавничого 
фонду (Ф. 3802); Українського вільного університету (УВУ) (Ф. 
3859); Українського історичного кабінету (УІК) в Празі (Ф. 
3866); Українського господарсько-технічного інституту (Ф. 
3879); Української академічної громади в Чехо-Словаччині (Ф. 
3900); Української громади у Франції (Ф. 3902); Українського 
високого педагогічного інституту (УВПІ) імені М.Драгоманова 
в Празі (Ф. 3972), Союзу Українських емігрантських організацій 
у Чехо-Словаччині (Ф. 3992); Українського правничого з’їзду в 
Празі (Ф. 3997); Управи Товариства «Музей визвольної 
боротьби України» (МВБУ) (Ф. 4026); Другого наукового з’їзду 
в Празі (Ф. 4033); Українського наукового інституту в Берліні 
(Ф. 4158); Української бібліотеки ім. С.Петлюри (Ф. 4362); 
Українського історично-філологічного товариства (УІФТ) у 
Празі (Ф. 4372); Українського педагогічного товариства в Празі 
(Ф. 4407) та особисті фонди науковців діаспори: І.Огієнка (Ф. 
1871), О.Оглоблина (Ф. 3561), Н.Григорієва (Ф. 3562), 
М.Шаповала (Ф. 3563), С.Шелухіна (3695), Н.Полонської-
Василенко (Ф. 3806), Д.Донцова (Ф. 3849), В.Щербаківського 
(Ф. 3864), О.Ейхельмана (Ф. 3882), С.Русової (Ф. 3889), 
Д.Антоновича (Ф. 3956), Д.Дорошенка (Ф. 4186), С.Наріжного 
(Ф. 4432), С.Сірополка (Ф. 4433), А.Яковліва (Ф. 4438).  

У справах цих фондів містяться статути, історичні 
листування, історичні довідки, плани, звіти про наукову 
діяльність, протоколи загальних зборів та засідань керівництва 
українознавчих осередків, програми українознавчих курсів, 
лекцій, семінарів, інформація про видавничу діяльність закладів. 
Інформаційну цінність мають також матеріали 
автобіографічного та епістолярного характеру, рукописи 
наукових праць і навіть дисертаційні дослідження вчених 
української діаспори.  

Вивчення цього масиву архівних джерел допомагає 
відтворити структуру, основні етапи та напрями діяльності 
українознавчих центрів (УВУ, УГА, УВПІ, УНІ в Берліні й 
Варшаві, УСІ у Відні й Празі, МВБУ, Української бібліотеки ім. 
С.Петлюри в Парижі, УІК у Празі, УІФТ та ін.), окреслити їх 
внесок у розвиток українознавства в період, що досліджується, 
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висвітлити наукову роботу відомих українознавців того часу 
(Д.Антоновича, Н.Григорієва, Д.Донцова, Д.Дорошенка, 
О.Ейхельмана, С.Наріжного, І.Огієнка, О.Оглоблина, 
Н.Полонської-Василенко, С.Русової, С.Сірополка, М.Шаповала 
та ін.) у різних галузях науки самопізнання українського народу. 
Всі ці матеріали розширюють уявлення про визначних учених, 
які залишили помітний слід в українознавчій науці9.  

Непересічне значення мають матеріали фондів 
Центрального державного архіву громадських об’єднань 
України (ЦДАГО). Зокрема, в «Колекції документів 
«Український музей в Празі» (Ф. 269, 3 описи, 1644 справи) 
зафіксовані організаційні засади, структура, наукова, видавнича 
діяльність УВУ, УВПІ ім. М. Драгоманова, МВБУ, УІФТ (1923–
1945) у Празі, УГА в Подєбрадах, Української бібліотеки ім. 
С.Петлюри в Парижі, висвітлюється робота українських 
наукових з’їздів у Празі. 

Крім того, в цьому фонді є багато цінних біографічних 
матеріалів про Д.Антоновича, В.Біднова, Є.Вирового, 
С.Наріжного, І.Огієнка, С.Русову, В.Сімовича, С. Смаль-
Стоцького, В.Старосольського, О.Шульгина, В.Щербаківського, 
А.Яковліва та ін., що стосуються життєвого шляху, наукового 
доробку згаданих репрезентантів українознавства, їхньої участі 
в наукових з’їздах, конференціях, на яких виголошувалися 
наукові доповіді з різних українознавчих проблем. 

Помітне місце у структурі джерельної бази для 
дослідження поставленої проблеми займають архівні матеріали 
Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. 
В.Вернадського, зокрема особисті фонди Д.Дорошенка (Ф. 318), 
Н.Полонської-Василенко (Ф. 42), С.Шелухіна (Ф. ХІ), фонд 
«Літературні матеріали» (Ф. І). 

Вагомий інформаційний матеріал також можна 
почерпнути з оприлюднених історичних джерел, зокрема 
збірників наукових праць та різноманітних наукових видань 
українознавчих європейських осередків, у яких друкувалися 

                                           
9 Частина матеріалів, досліджуваної проблематики, знаходиться в 

Центральному державному архіві зарубіжної україніки, створеному лише в 
2007 р. Тому наша стаття не охоплює матеріали цього архіву. 
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цінні розвідки науковців з різних галузей знань, а також 
монографії, наукові доповіді вчених, ювілейні збірники на 
пошану І.Зілинського, З.Кузелі, І.Мірчука, О.Оглоблина, 
В.Орелецького, Ю.Шевельова, О.Шульгина, В.Яніва та ін.10, 
матеріали конференцій, на яких вироблялися концепційні 
основи українознавства як цілісної, комплексної системи 
наукових знань про Україну й українство, його теоретико-
методологічні засади. 

Важливим сегментом джерельного комплексу з вивчення 
українознавчого доробку діаспорних учених є збірники 
українських науково-освітніх установ, у яких подано 
інформацію про їхнє становлення та наукову діяльність. Ці 
видання дають змогу простежити поетапно організацію 
української науки в цих закладах. Так, праці «Рік праці 
Українського Громадського Комітету в ЧСР», «Три роки праці 
Українського Громадського Комітету в ЧСР» відображають 
історію створення цієї організації та окремі аспекти діяльності її 
ініціаторів – М.Шаповала, Н.Григорієва та інших членів 
комітету11. В Збірниках УВУ висвітлено історію заснування 
цього закладу у Відні й переведення його до Праги, подано 
також Статут УВУ, різні концепції щодо його діяльності, 
програми лекцій і семінарів, список викладачів. Їх доповнюють 

                                           
10 Збірник на пошану Василя Орелецького. 1895–1976 / Ред. З.Соколик, 

В.Дідович. – Мюнхен, 1982. – Т. ІХ. – 172 с.; Збірник на пошану Зенона 
Кузелі. Праці філологічної та історико-філософської секцій / За ред. В.Янєва. – 
Париж–Нью-Йорк–Мюнхен–Торонто–Сідней, 1962. – 583 с.; Збірник на 
пошану Івана Мірчука (1891–1961) / За ред. О.Кульчицького. – Мюнхен–Нью-
Йорк–Париж, 1974. – 311 с.; Збірник на пошану Олександра Шульгина (1889–
1960): праці історично-філософської секції / Ред. В.Янів. – Париж–Мюнхен, 
1969. – 359 с.; Збірник на пошану проф. д-ра Володимира Яніва / Ред. 
О.Горбач. – Мюнхен, 1983. – 1096 с.; Збірник на пошану проф. д-ра 
Олександра Оглоблина / Відп. ред В.Омельченко. – Нью-Йорк, 1977. – 485 с.; 
Збірник на пошану проф. д-ра Юрія Шевельова / Ред. кол.: В.Є.Гаркіна та ін. – 
Мюнхен, 1971. – 506 с.; Збірник на пошану українських вчених, знищених 
большевицькою Москвою. – Париж–Чикаго, 1962. – 356 с.; Збірник пам’яті 
Івана Зілинського. (1879–1952) / Ред. Ю. Шевельов. – Нью-Йорк, 1994. – 584 с. 

11 Рік праці Українського громадського комітету в ЧСР. – Прага, 1922. – 
57 c.; Три роки праці Українського громадського комітету в ЧСР. – Прага, 
1924. – 104 с. 
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адміністративні звіти та наукові інавгураційні доповіді нових 
ректорів (на жаль, не за всі роки), склад університетського 
сенату, фотографії й відомості про зв’язки УВУ з Україною і 
науковим світом упродовж двадцяти років. Історію постання й 
розвитку УВУ, УВПІ, УГА, УГТІ, УВАН, їхнє місце в 
українській науці й культурі розкривають видання цих 
закладів12. 

Непересічне значення мають також праці вчених діаспори 
О.Бочковського, Н.Григорієва, С.Дністрянського, Д.Донцова, 
Д.Дорошенка, Ю.Липи, В.Липинського, О.Оглоблина, 
С.Рудницького, В.Старосольського, М. Шаповала, С. Шелухіна 
та ін.13, що стосуються окремих теоретико-методологічних 

                                           
12 Український вільний університет в Празі в роках 1921–1931. – Прага, 

1931. – 196 с.; Український вільний університет в Празі. 1931–1941. – Прага, 
1942. – 76 с.; Наукова діяльність УВУ в 1921–1922. – Прага, 1921–1922. – 
236 с.; Праці Українського педінституту ім. М.Драгоманова у Празі. Науковий 
збірник. – Прага, 1929. – Т. 1. – 567 с.; Т. 2. – Прага, 1934. – 424 с.; Українська 
Господарська Академія в ЧСР. – Прага, 1923. – 63 с.; Український технічно-
господарський інститут (Подебради, Регенсбург, Мюнхен). 1932–1952. – Нью-
Йорк, 1962. – 271 с.; Українська Вільна Академія Наук. Ювілейне видання, 
присвячене 20-літтю діяльності. 1945–1965. – Нью-Йорк, 1967. – 75 с.; 
Українська Господарська Академія в ЧСР // Записки УГА в Чехословацькій 
республіці. – Подєбради, 1927. – Т. 1. – С. 365-406. 

13 Бочковський О.І. Вступ до націології. – Мюнхен, 1991–1992. – 338 с.; 
Григоріїв Н.Я. Основи націознання. – Вінніпег–Манітоба, 1940. – 71 с.; 
Григоріїв Н. Українська національна вдача. – Вінніпег, 1941. – 61 с.; 
Дністрянський С. Загальна наука права і політики. – Прага, 1923. – 393 с.; 
Донцов Д. Націоналізм. – Лондон–Торонто, 1966. – 363 с.; Дорошенко Д. 
Гетьман Петро Дорошенко: Огляд його життя і політичної діяльності / Ред. 
В.Омельченко. – Нью-Йорк, 1985. – 712 с.; Дорошенко Д.І. Огляд української 
історіографії. – Прага, 1923. – 220 с.; Липинський В. Листи до братів-
хліборобів. Про ідею і організацію українського монархізму // Його ж. Повне 
зібрання творів, архів, студії / Ред. Я.Пеленський. – Київ–Філадельфія, 1995. – 
Т. 6. – Кн. 1. Політологічна секція. – 470 с.; Оглоблин О. Українська 
історіографія. 1917–1956. – К., 2003. – 252 с.; Рудницький С. До основ 
українського націоналізму. – Відень–Прага. – 1923. – 162 с.; Рудницький С. 
Українська справа зі становища політичної географії. – Берлін, 1923. – 285 с.; 
Старосольський В. Теорія нації. – Нью-Йорк, 1966. – 144 с.; Шаповал М. 
Велика революція і українська визвольна програма. – Прага, 1927. – 324 с.; 
Шаповал М. Шлях визволення: суспільно-політичні нариси. – Берлін, 1923. – 
70 с.; Шелухін С. Україна – назва нашої землі з найдавніших часів. – Дрогобич, 
1992. – 189 с.; Шелухін С. Україна. – Прага, 1937. – 96 с.  
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питань українознавства: нації, національної ідеї, концепції і 
стратегії суспільного устрою та відновлення незалежності 
України.  

З’ясувати, на яких актуальних проблемах української 
історії, історіографії, джерелознавства зосереджували свою 
увагу вчені української діаспори можна, проаналізувавши 
науковий доробок Л.Винара, Д.Дорошенка, Б.Крупницького, 
Т.Мацьківа, О.Оглоблина, Н.Полонської-Василенко та інших 
учених14. 

Повніше розкрити розвиток філософсько-світоглядного 
напряму українознавства дають можливість праці Н.Григорієва 
(«Українська національна вдача», 1941), О.Кульчицького 
(«Проблематика взаємин етнопсихології і диференціяльної 
психології релігії», 1963), І.Мірчука («Світогляд українського 
народу. Спроба характеристики», 1942), Б.Цимбалістого 
(«Родина і життя народу», 1956), Д.Чижевського («Нариси з 
історії філософії на Україні»), В.Яніва («Нариси до історії 
української етнопсихології», «Релігійність українця з 
етнопсихологічного погляду»), правничого – О.Малиновського 
(«Курс історії права українського народу», 1927), Л.Окіншевича 
(«Лекції з історії українського права. Право державне. Доба 
станового суспільства», 1947), М.Чубатого («Огляд історії 
українського права. Історія джерел та державницького права»), 
мовознавчого – І.Зілинського, П.Коваліва, І.Огієнка, 

                                           
14 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. – Мюнхен, 1959; 

Мацьків Т. Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських джерелах: 1687–1709. – 
Мюнхен, 1988. – 286 с.; Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа і Росія // Студії з 
історії України. Статті і джерельні матеріали. – Нью-Йорк–Київ–Торонто, 
1995. – С. 131-161; Полонська-Василенко Н. Дві концепції України і Росії. – 
Мюнхен, 1964. – 52 с.; Полонська-Василенко Н. До історії України ХІХ ст. // 
Український історик. – 1964. – Ч. 4. – С. 9-13; 1965. – Ч. 1-2. – С. 14-21. 
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Я.Рудницького, В.Сімовича, Ю.Шевельова15, освітньо-
виховного – Г.Ващенка, А.Волошина, С.Русової, С.Сірополка16.  

Окрему групу джерел з вивчення українознавчих 
досліджень за рубежем становлять літературно-публіцистичні 
твори І.Багряного, В.Барки, Д.Гуменної, Ю.Клена, Є.Маланюка, 
О.Ольжича, Т.Осьмачки, У.Самчука, Д.Чижевського, 
Ю.Шевельова (Шереха)17, які є носіями історичних знань, 
духовних і моральних цінностей, відображають дух епохи, 
особливості міжвоєнного і повоєнного періодів, дають змогу 
оцінити суспільну значимість тієї чи іншої особистості.  

Важливе значення для осмислення тогочасних явищ і 
процесів українського наукового життя за кордоном мають 
мемуари, спомини, листування та щоденники визначних 
українознавців: О.Лотоцького, І.Огієнка, С.Рудницького, 
С.Русової, М.Шаповала. Незважаючи на наявність певних 
неточностей, дещо суб’єктивний, емоційний характер, ці 
джерела містять багато цінних відомостей, інформації, деталей, 
яких немає в інших свідченнях. 

                                           
15 Огієнко І. (митрополит Іларіон). Історія української літературної мови / 

Упоряд., авт. іст.-біогр. нарису та примітки М.С.Тимошика. – К., 2001. – 440 с.; 
Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900–
1941). Стан і статус. – Нью-Йорк, 1987. – 295 с. 

16 Ващенко Г. Виховання волі і характеру. – К., 1999. – 385 с.; Ващенко Г. 
Виховний ідеал. – Полтава, 1994. – 191 с.; Волошин А. Педагогіка и дидактика 
для учительських семінарій. – Ужгород, 1923. – 186 с.; Русова С. Нові методи 
дошкільного виховання. – Прага, 1927. – 112 с.; Русова С. Теорія і практика 
дошкільного виховання. – Прага, 1924. – 125 с.; Сірополко С. Завдання нової 
школи. – Нова-Ушиця на Поділлі, 1919; Сірополко С. Історія освіти на Україні. 
– К., 2001. – 912 с. 

17 Багряний І. Сад гетсиманський. – К., 2008. – 512 с.; Багряний І. Тигролови. 
– Детройт, 1991. – 278 с.; Барка В. Жовтий князь. – Нью-Йорк, 1968. – 211 с.; 
Гуменна Д. Діти Чумацького Шляху. – Мюнхен, 1948. – 165 с.; Гуменна Д. 
Хрещатий яр. – К., 2001. – 406 с.; Клен Ю. Каравели. – Прага, 1948. – С. 137-
141; Маланюк Є. Книга спостережень. Фрагменти. Від Кобзаря до нації. Студії 
і роздуми. – К., 1995. – 236 c.; Ольжич О. Поезії. Книжка перша. – Нью-Йорк, 
1956. – 103 с.; Осьмачка Т. Романи «Старший боярин», «План до двору». – К., 
1998. – 238 с.; Самчук У. Волинь. – К., 1993. – Ч. 1-34; Чижевський Д. Історія 
української літератури: від початків до доби реалізму. – Нью-Йорк, 1956. – 510 
с.; Шерех Ю. Друга черга. Література. Театр. Ідеологія. – Б. м., 1978. – 390 с. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

125

З цього погляду заслуговують на увагу спогади, мемуари 
та щоденник С.Русової18, які мають історико-біографічний 
характер. Опис життя своєї родини і власної долі авторка подала 
в контексті аналізу суспільно-політичних подій, що відбувалися 
у ті часи в Україні й Росії. Для нас особливо цінними в них є 
висвітлення С.Русовою життя української еміграції в ЧСР і 
проблем, пов’язаних з необхідністю вишукування коштів для 
існування та наукової праці. Софія Федорівна яскраво 
охарактеризувала своїх колег, вчених-українознавців В.Біднова, 
Л.Білецького, В.Гармашева, Н.Григорієва, М.Шаповала, 
С.Шелухіна, В.Щербаківського та ін., яких вона знала особисто, 
з якими спілкувалася десятки років і понад усе цінувала в них 
патріотизм і відданість науковому пошуку. З рядків її спогадів 
простежується велика любов цієї жінки до людей, до свого 
рідного народу, краю, для культурного розвитку якого вона 
доклала багато зусиль.  

Значна частина «Щоденника» М. Шаповала19 відображає 
еміграційний період життя вченого, діяльності Української 
партії соціалістів-революціонерів, ряду наукових і громадських 
установ, створених з його участю у Празі. 

У 2006 р. побачило світ листування митрополита Іларіона 
(Огієнка)20. Унікальність зібраних тут листів І.Огієнка полягає в 
тому, що серед них містяться послання й листи провідних 
представників українського православного духовенства, 
видатних науковців, письменників, поетів, художників, 
політичних і громадських діячів, зазвичай емігрантів. Зокрема, 
вчений листувався з М.Андрусяком, І.Борщаком, Л.Биковським, 
Л.Білецьким, Д.Гуменною, Ю.Кленом, О.Оглоблиним, 
Т.Осьмачкою, Н.Полонською-Василенко, Я.Славутичем, 
Д.Чижевським, Ю.Шевельовим та багатьма іншими. З листів 
митрополита стає очевидною його глибока зацікавленість 
                                           

18 Русова С. Мемуари. Щоденник. – К., 2004. – 544 с.; Русова С. Мої 
спомини. – К., 1996. – 208 с. 

19 Шаповал М.Ю. Щоденник / Упоряд. С.Зеркаль. – Новий Йорк, 1958. – 
Ч. 1.: Від 22 лютого 1919 – до 31 грудня 1924 рр. – 155 с.; – Ч. 2.: Від 1 січня 
1925 р. до 22 лютого 1932 р. – 164 с. 

20 Листування Митрополита Іларіона (Огієнка) / Упоряд. о., проф., д-р іст. 
наук Ю.Мицик. – К., 2006. – 566 с. 
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проблемами церковного, наукового та літературного життя в 
Україні й на чужині, прагнення налагодити видання журналів, 
книг, долучити до співпраці науковців і письменників, зробити 
свій внесок у заснування УВАН й відродження НТШ. Чимало 
листів ученого присвячено обговоренню наукового та 
літературного доробку митрополита, редакційним справам, 
проблемам книгообміну. 

Своєрідною історією української географії, важливим 
аспектом об’єктивного вивчення доробку С.Рудницького є його 
листування21, до видання якого увійшло 260 листів, що 
охоплюють широку панораму українських і міжнародних 
наукових зв’язків, найважливіших дослідницьких проблем з 
україністики. Ця епістолярна спадщина вченого віддзеркалює 
особливості подій 20–30-х рр. ХХ ст., відкриває маловідомі 
грані у відносинах між людьми, засвідчує його вірність 
українській ідеї. Багато років Степан Львович листувався з 
О.Барвінським, М.Грушевським, С.Дністрянським, 
В.Дорошенком, І.Крип’якевичем, В.Левицьким, І.Раковським, 
М.Скрипником, С.Томашівським та іншими діячами науки й 
культури. Зміст цих листів різний: наукова інформація, 
запрошення до участі в різних виданнях, конференціях, 
консультаціях, домовленість про друкування результатів 
досліджень, про спільні та окремі задуми.  

У своїх спогадах22 В.Кубійович детально висвітлив власне 
життя в еміграції, наукову працю в УВУ, участь у діяльності 
НТШ, процес відновлення Товариства в еміграції, життя в 
Сарселі, роботу з підготовки й видання українознавчих 
енциклопедій, поділився враженнями про своїх сарсельських 
співробітників і друзів: М.Глобенка, А.Жуковського, 
В.Кошелівця, Б.Кравціва, Д.Сіяк, А.Фіголя, О.Штуля. 

Відомий український правник Л.Окіншевич у своїх 
споминах23 розповів про наукову працю в Україні. 

                                           
21 Листування С.Рудницького / Упоряд.; вст. ст., прим. П.Штойко; відп. ред. 

О.Купчинський. – Львів, 2006. – 435 с. 
22 Кубійович В. Мені 85. – Мюнхен, 1985. – 308 с. 
23 Окіншевич Л. Моя академічна праця в Україні. – Львів, 1995. – 87 с. 
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Отже, виявлені й досліджені джерела особистого 
походження сприяють розширенню відомостей про життя та 
наукову діяльність цих та інших видатних українознавців. 

Низка статей з історії українознавчих осередків за 
кордоном, а саме УВУ, УГА, УВПІ, УСІ, УНІ та багатьох інших, 
а також інформація про життя, громадсько-політичну та наукову 
діяльність видатних учених-українознавців у еміграції 
опубліковані в «Енциклопедії українознавства»24, в інших 
довідкових виданнях. Зазначимо також, що «ЕУ» впродовж 
багатьох років зберігалась у спецфонді й доступу до неї, по суті, 
не було. 

Найважливіші відомості про українознавчі пошуки та 
відкриття, здобутки різних галузей знань про Україну й 
українство оприлюднені в часописах «Україна», «Тризуб», 
«Український історик», «Розбудова держави», «Визвольний 
шлях», «Сучасність».  

Зокрема, потужним центром концентрації українських 
літературних і публіцистичних кіл був донцовський 
«Літературно-науковий вісник», який давав відсіч 
прорадянській пропаганді, відстоював у публіцистичних 
баталіях лінію української небільшовицької України.  

У 1925–1940 рр у Франції під редакцією В.Прокоповича, 
за активної участі С.Петлюри та його однодумців – 
М.Левицького, О.Лотоцького, О.Саліковського, М.Славінського, 
Є.Чикаленка виходив громадсько-політичний і літературно-
мистецький журнал «Тризуб». У ньому свої теоретичні статті 
політологічного та історичного характеру друкували Ю.Горліс-
Горський, В.Дорошенко, В.Заїкін, М.Ковальський, С.Наріжний, 
С.Сірополко, О.Удовиченко, О.Шульгин. Постійно велися 
окремі розділи: «Декларації, відозви, заяви, комунікати», 
«Передовиці», «Огляд преси», «Хроніка українського життя в 

                                           
24 В.К. Український Науковий Інститут в Берліні // Енциклопедія 

українознавства. Словникова частина / Гол. ред. В.Кубійович. – Париж–Нью-
Йорк, 1980. – Т. 9. – С. 3433-3434; В.К. Український Науковий Інститут в 
Варшаві // Енциклопедія українознавства. Словникова частина. – Т. 9 / Гол. 
ред. В.Кубійович. – Париж–Нью-Йорк, 1980. – Т. 9. – С. 3434. 
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еміграції», «Події в Україні», «Бібліографія українознавчих 
праць», «Листи до редакції». 

У 1933 р. у Франції побачив світ ще один україномовний 
часопис – «Українське слово», у якому тривалий час 
друкувалися М.Капустянський, В.Мартинець, О.Ольжич, 
Є.Онацький, М.Сціборський. Газета утверджувала українську 
державницьку думку щодо побудови незалежної соборної 
України. 

У 1932 р. Український інститут в Берліні почав випускати 
«Статті з українознавства» («Beiträge zur Ukrainekunde») та 
«Вісті Українського наукового інституту в Берліні» (1938–1946, 
редактор – З.Кузеля) українською мовою. 30 листопада 1937 р. у 
«Вістях» вміщено статті «Українознавство в академічному житті 
Німеччини», «Україніка в німецьких виданнях» та виклади 
З.Кузелі про розвиток і тогочасний стан українознавства25. 

Після Другої світової війни в Парижі було засновано 
новий неперіодичний журнал «Україна. Українознавство і 
французьке культурне життя», ідея видання якого належала 
І.Борщаку, який був його незмінним редактором і автором 
більшості статей з українсько-французької тематики. Із 1947 р. 
вийшло чотири номери під назвою «Соборна Україна», а у 
1949–1953-х рр. – 10 чисел «України». Він містив матеріали та 
реєстр статей із газет усього світу з усіх ділянок 
українознавства, в яких йшлося про життя українців у Парижі та 
світі. Про їхню тематичну різноманітність свідчать постійні 
рубрики: «Документи», «Забуті сторінки», «Про згаслих», 
«Україніка», «Огляди і рецензії», «Науково-культурна хроніка». 
Тут вміщені публікації «Марко Вовчок та її зв’язки в Парижі», 
«Енеїда в історії української літературної мови»26. 

Проблеми ідеології українського націоналізму, стратегії 
відновлення державної незалежності України та творення 
новітньої української держави обговорювалися на сторінках 
журналів «Розбудова держави» (заснований у Мюнхені в 
1949 р., редакторами в різний час були М.Антонович і Б.Винар) 

                                           
25 ЦДАВО України. – Ф. 4158. – Оп. 1. – Спр. 9. – Арк. 315-321. 
26 Тимошик М. Українознавство у Франції // Українознавство. – 2002. – Ч. 3. 

– С. 172. 
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та «Визвольний час» (заснований у Лондоні в 1948 р.). Тут 
публікувалися праці Д.Донцова, Я.Стецька, С.Бандери тощо, 
наукові дослідження з проблем міжнародної політики, 
економіки УРСР, історії ОУН, УПА, а також матеріали з історії 
та археології України, літератури, культури, проза й поезія 
авторів-емігрантів, спогади істориків та політичних діячів, 
твори представників розстріляного відродження та 
«шістдесятників», література самвидаву та політичні документи, 
огляди книжок, новини й аналітика щодо націоналістичної 
опозиції в Україні, хроніка з життя як у  еміграції, так і в УРСР. 
Багато уваги питанням руху опору в Україні приділяла й 
«Сучасність» (виходить з 1961 р.), де друкувалися твори 
І.Дзюби, І.Калинця, Л.Лук’яненка, М.Мороза, Є.Сверстюка, 
І.Світличного, В.Симоненка, М.Холодного, В.Стуса, 
В.Чорновола.  

У 1963 р. група істориків (М.Антонович, Л.Винар, 
О.Оглоблин, Н.Полонська-Василенко та ін.) започаткували 
видання наукового журналу «Український історик», завдяки 
якому традиція використання джерел та їх правдивого 
тлумачення в радянські часи, коли офіційна наука в Україні 
зазнавала істотних перекручень та фальшування, не 
переривалася27. Публікації в «УІ» базувалися на історичних 
джерелах, архівних документах, підхід до висвітлення проблем 
був науковим, а не ідеологічним чи політичним. Журнал 
поступово реалізовував поставлену мету: вів пошук і виявляв 
нові джерела; встановлював їх автентичність; викривав 
спотворення, перекручування, замовчування та фальшування 
джерел.  

До найважливіших джерелознавчих публікацій «УІ» 
належать статті Л. Биковського «Мемуаристика на сторінках 
«УІ»; Л.Винара «Автобіографія М.Грушевського 1906 і 1926 як 
джерело до вивчення його життя й творчости», «Архівні 
матеріали до історії УІТ» та «Історіографічні статті 
Я.Пеленського та С.Горака»; О.Оглоблина «Проблема 
державної влади на Україні за Хмельниччини й Переяславська 
                                           
27 Калакура Я. Джерелознавство в дослідницькій діяльності УІТ // Український 
історик. – 1995. – № 1. – С. 54.  
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угода 1654 року», «Українська церковна історіографія» та 
«Завдання української історіографії на еміграції» та ін. Через 
публікації рецензій, численних бібліографічних оглядів, 
архівних документів, листів, спогадів журнал постійно 
ознайомлював читачів із джерелами. Зокрема, з каталогом 
колекції документів Київської археографічної комісії 1868–1890 
рр., збірником «Грамоти ХІV ст.», архівом В.Липинського, 
Літописом Самовидця тощо. Регулярно публікуються 
документи, листи С.Барана, І.Борщака, Д.Дорошенка, 
С.Єфремова, А.Яковліва та інших вчених-українознавців. 

Узагальнюючи, зазначимо, що основною рисою 
вищезгаданих часописів є комплексний, синтетичний характер: 
у них представлена різноманітна інформація (документальна, 
хронікальна, особового характеру тощо). Практика публікації на 
сторінках газет і журналів офіційних матеріалів – постанов 
органів державної влади, документів політичних партій та 
громадських організацій, наукових статей з наболілих 
історичних, політичних, економічних, національно-культурних 
проблем, репортажів, хроніки, повідомлень, художніх та 
публіцистичних творів – перетворює пресу на своєрідну 
скарбницю джерел епохи, які різнопланово висвітлюють події. 
Матеріали періодики допомогли нам відтворити процес 
становлення та розвитку українознавства за кордоном. 

Отже, проаналізувавши джерельну базу з розвитку 
українознавчої думки за кордоном 1920–1960-х рр. у Європі, 
можна зробити висновок, що в них міститься вагомий пласт 
інформації, цілком достатній для того, щоб простежити процес 
становлення та розвитку українознавчої науки в системі 
наукових і освітніх закладів у еміграції, з’ясувати значення 
доробку репрезентантів українознавства в творенні його 
джерельних, історіографічних, теоретико-методологічних засад. 
Реально існуюча джерельна база складається з опублікованих і 
архівних матеріалів. Упродовж 1920-1980-х рр. та за роки 
незалежності України значна частина їх була опублікована і 
продовжує накопичуватися. Аналіз цих джерел свідчить, що 
українські вчені в еміграції створили низку українознавчих 
центрів, підготували сотні важливих наукових праць із різних 
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галузей українознавства, завдяки чому його традиції не 
переривалися й продовжували активно розвиватися.  

Джерельна база з розвитку українознавчої думки вчених 
діаспори, які в 1920–1960-ті рр. жили та працювали в ряді 
європейських країн, не вичерпуються опублікованими раніше та 
нещодавно виявленими джерелами. Опрацювання архівних і 
бібліотечних фондів показало, що цікаві й науково важливі 
документи ще чекають дослідників і нових публікацій. 

 
Sources about  formation and development of Ukrainian 

studies are analyzed as a science of self-recognition and self-
creation of Ukrainian people in the system of scientific and 
educational institutions in emigration, that give opportunity to 
clarify the meaning of Ukrainian studies researchers’ works in the 
creation of its source, historic and theoretical basis. 
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Шкрібляк П.В. 
 

УКРАЇНСЬКА ЗЕМЛЯ, ЇЇ ПРИРОДО-ЛАНДШАФТНІ 
Й КЛІМАТИЧНІ УМОВИ – ВАЖЛИВІ ЧИННИКИ 
ВИНИКНЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ 

УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ 
ЙОГО ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ* 

 
У статті проаналізовано вплив природо-кліматичних 

умов на історичний розвиток українських земель періоду ІХ – 
ХІХ ст. Розглянуто роль визначних історичних діячів у 
збереженні української історико-культурної спадщини. 

 
ІХ – ХІХ ст., тобто період наступних десяти століть 

природо-культурницьких і національно-державницьких 
процесів на українських землях характеризувався могутнім 
розвитком і піднесенням в одні часи, важкими занепадами і 
руйнаціями – в інші. Втім, ідеї незалежності, державності не 
були знищені і не пішли в забуття, а вижили, в деяких випадках 
– одержали своє реальне втілення в національно-державницьких 
процесах, ґрунтуючись на досвіді історії попередніх поколінь, 
що жили на українських землях раніше. 

Ще задовго до прийняття християнства києво-руські князі 
здійснювали успішні військові походи, укладали угоди з 
іноземними державами. Є відомості, що на Русі була писемність 
ще до прийняття християнства як державної релігії. Про це 
свідчать укладені з Візантією договір 911 р. та угода 944 р., які 
писали в двох примірниках: один грецькою мовою, другий – 
староруською та підписували обидві сторони. Розвитку 
писемності на Русі в дохристиянський період сприяли 

                                           
* Продовження. Початок: Шкрібляк П.В. Українська земля, її природо-

ландшафтні й кліматичні умови – важливі чинники виникнення, становлення і 
розвитку українського суспільства та збереження його історико-культурної 
спадщини // Збірник наукових праць Науково-дослідного інституту 
українознавства. – 2009. – Т. ХХVI. − С. 343-358. 
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дипломатичні й торговельні зв’язки України-Руси з іншими 
державами Сходу, Півдня і Заходу, часткова християнізація в 
Південній і Центральній Русі, а також діяльність у Моравії у 
869-885 рр. братів Кирила і Мефодія, які поширювали на Русі 
слов’янську писемність, книжну культуру, переклади головних 
церковних та правових текстів, практику проведення літургії 
слов’янською мовою тощо. 

Адже розвиток як південно-східних, так і західних 
територій України-Руси ґрунтувався на сприятливій базі 
історичного минулого, корені якого сягають у глибини 
Трипільської цивілізації, яка передувала стародавнім 
цивілізаціям Єгипту, Індії. Хоч, звичайно, ми не схильні 
виводити прямі започаткування української нації з Трипільської 
цивілізації чи ще з більш прадавніх часів, як це намагаються 
робити деякі сучасні науковці, однак, її культурна база не 
залишалась безслідною на українських землях у подальший 
історичний час для формування та становлення української 
нації, розвитку та утвердженню її держави – України-Руси. Цим 
процесам на українських землях сприяли також деякі інші 
чинники: близькість і взаємозв’язок з пізнішими цивілізаціями 
Греції, Риму, Візантії, багатьма європейськими державами 
раннього середньовіччя та ін. 

У налагодженні міжнародних торгово-економічних і 
культурних контактів України-Руси з північно-європейськими 
державами та державами Південного Сходу і Причорномор’я 
значну роль відіграв знаменитий шлях «із варяг у греки», який 
зв’язував ряд країн трьох континентів. 

Все це – важливі чинники економічного, національно-
культурного зростання України-Руси ще в дохристиянський 
період. Водночас функціонування шляху «із варяг у греки» 
сприяло не лише економічному та культурному розвитку 
центральних і південно-східних земель України-Руси, а й її 
північних частин: Новгородщини, Псковщини, Полоцької та 
інших земель, через територію яких проходив цей шлях. Однак 
це не зачепило величезних просторів Північно-Східної Європи, 
на яких проживали слов’яни, угро-фіни та інші народності, які 
залишались і в подальші часи провінціями України-Руси. 
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У дохристиянський період набули певного рівня 
розвиненості культурно-мистецькі та фольклорні традиції, які 
залишилися спадщиною для наступних поколінь. Це – легенди і 
перекази, прислів’я, притчі, військові дружинні пісні. Вони 
відтворилися в історії наших предків-слов’ян. Про це 
засвідчують літописи «Повість минулих літ», Новгородський 
перший літопис старшого і молодшого зводів, твір «Слово о 
полку Ігоревім» та інші історичні джерела. 

Отже, рівень культури України-Руси наприкінці 
І тисячоліття порівняно з іншими державами того часу був 
достатньо високим. 

Однак існуюча язичницька релігія за своєю сутністю і 
рівнем закладеного в ній культурного потенціалу все більше 
приходила в невідповідність із світськими реаліями у 
суспільстві, перетворюючись на засіб суспільного гальма, 
консерватизму. Це особливо відчутно проявлялося у південних і 
центральних землях України-Руси, більш розвинених в 
культурно-побутових та інших суспільних сферах. Розвиток 
світських елементів культури був сприятливим ґрунтом для 
нової релігії – православ’я, його поширення та утвердження, а 
також створення і розбудови церковних структур. Водночас 
церковні інституції, розвиваючись і утверджуючись у південних 
і центральних землях України-Руси, сприяли інтенсивному 
розвитку важливих суспільних сфер, зростанню її культурного 
потенціалу та авторитету й поваги на міжнародній арені. В цей 
період на історичній арені Київської держави з’явилися такі 
непересічні постаті, як: князі Володимир Великий, Ярослав 
Мудрий, Володимир Мономах, митрополити Іларіон і Климент 
Смолятич, Нестор Літописець, ігумен Києво-Печерського 
Монастиря Феодосій та багато інших. 

Після хрещення України-Руси в Києві, а згодом і в інших 
містах, інтенсивно споруджуються церкви, собори, монастирі, 
розбудовуються міста, які стають центрами релігійного, 
культурно-духовного та державно-політичного життя. 

Уже наприкінці князювання Володимира Великого, який 
помер у 1015 р., Київ став багатим культурним містом, яке 
викликало подив у іноземців. Д.Дорошенко у своїй розвідці 
наводить враження Тітмара Мерзебурзького, який, відвідавши 
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1018 р. Київ, стверджував, що в цьому місті в той час було 400 
церков, 8 базарів і «несчисленна сила мешканців»1. 

Хрещення після Києва відбувається і в інших землях 
України-Руси, закладаються храми, утверджуються єпископські 
засідання, призначаються єпископи тощо. 

Часи князювання Володимира Великого (978−1015 рр.) 
були періодом завершення формування держави України-Руси. 
До основного державного ядра були приєднанні Прикарпаття і 
Закарпаття, територія Червенських городів, землі хорватів, 
дулібів, волинян тощо. 

У період останнього двадцятиріччя Х ст. – перших 
десятиріч ХІ ст. на Русі стрімко розвивається землеробство, 
промисли і ремесла, будуються міста, зміцнюються державні 
кордони, зводяться фортеці, налагоджуються відносини з 
сусідами, розвивається самобутня культура тощо. 

Християнізація України-Руси триває, її розширюють і 
поглиблюють наступники Володимира Великого, зокрема 
Ярослав Мудрий, Володимир Мономах та ін., зумовлюючи 
поглиблення та інтенсифікацію розвитку не лише релігійного, а 
й світського спектрів, тісно поєднуючись між собою та 
позитивно впливаючи один на одного. Так, наприклад, церкви, 
собори, монастирі в той час відігравали винятково важливу не 
лише духовно-релігійну, а й культурно-просвітницьку роль. При 
багатьох з них створювали школи, вели літописи, писали і 
переписували книги тощо. 

Перші школи розміщувалися переважно у великих містах 
при кафедральних церквах і монастирях. 

Проте згодом почалось навчання грамоти і в селах. 
Вчителями тут були в основному священики і дяки. Нижча 
освіта зводилася до того, щоб навчити читати і писати. Це, 
давало змогу працювати на певних урядових роботах. А в кого 
була можливість, той продовжував навчання та одержував вищу 
освіту. А коли йшлося про одержання освіти для духовного 
сану, то слід було вчитися далі, щоб досконало оволодіти 
Святим Письмом, іншими релігійними книгами, необхідними 
                                           

1 Дорошенко Д.І. Нариси з історії України. − Львів, 1991. −  С. 51. 
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знаннями та уміннями проведення літургії, обрядових ритуалів, 
проголошення проповідей тощо. Для цього вже в часи 
князювання Володимира Великого і Ярослава Мудрого було 
відкрито школи для підготовки духовенства. І головне, що ці 
школи на той час були досить результативними, оскільки давали 
високу підготовку їх випускникам для релігійної діяльності не 
лише в місцевих приходах, а й на вищих ієрархічних церковних 
сходинках. Адже, як засвідчують історичні джерела, лише зі 
стін Києво-Печерського монастиря протягом ХІ-ХІІ ст. вийшло 
два митрополити Іларіон і Климент Смолятич та не менше 15 
єпископів.  

Це, безперечно, сприяло зменшенню припливу на ниву 
релігійну України-Руси чужинців зі Сходу, Візантії і залученню 
до релігійної діяльності русичів-українців, які сприяли тут 
утвердженню православ’я  в період середньовіччя на 
сприятливому здоровому національно-культурному ґрунті, 
корені якого брали свої початки з прадавньої історико-
культурної спадщини Трипільської цивілізації, її попередників і 
спадкоємниць Мізинської культури та культури «Кам’яної 
Могили».  Водночас на українських землях набувають свого 
розвитку, поширення та вдосконалення не лише православ’я, 
його канони та ритуали, а й світські науки, зокрема історичні, 
правові, природничі, медичні, літописання, книгописання та ін. 
Особливо активізуються процеси розвитку цих галузей за часів 
Ярослава Мудрого. При ньому з’явився такий правовий твір як 
«Руська Правда», яку ще називають «Правда Ярослава 
Мудрого». 

За активної участі Ярослава Мудрого розгорнулося 
книгописання та створення книгозбірника. Як наголошується в 
історичних джерелах, Ярослав Мудрий, зібравши писарів, 
«звелів багато книг переписати і склав їх в церкві Святої 
Софії»2. Цим практично було започатковано першу бібліотеку, 
пошуки якої залишаються  безрезультатними до наших днів. 

Писанням книг в основному займались фахові писарі, 
переписувачі, переважно священики, ченці, дяки. Місцем цієї 
                                           

2 Історія української культури / За ред. І.Крип’якевича. – К., 1994. -  С. 46. 
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складної і ретельної праці були монастирі. Одним із таких 
писарів був чернець Печерського монастиря Іларіон «що знав 
зручно книги писати і днями та ночами писав їх у келій 
Феодосія». 

З часом число фахових писарів і переписувачів 
збільшувалось. До цього процесу включались особи світського 
стану. Так, наприклад, волинський князь особисто переписував 
книги, вміщував їх у дорогоцінні оправи і розсилав як дарунок 
церквам і монастирям. Особливою мистецькою оригінальністю 
характеризувалось особисто ним переписане та оковане у  
срібло з дорогоцінними каменями і подароване Кафедральній 
церкві у Перемишлі, Євангеліє. Книги, як бачимо, вже в той час 
шанувалися і вважалися невід’ємним засобом  інтелектуально-
духовного життя людини, розширення її знань про навколишній 
світ. Велике значення в цьому аспекті належало також 
літописам. Літописці намагались охоплювати об’ємну історію, 
використовуючи для цього різноманітні наявні в ті часи джерела 
як релігійного, так і світського змісту. 

Перший літопис постав у часи Ярослава Мудрого близько 
1039 р., мабуть, написаний, на думку вчених при дворі 
Київського митрополита. В подальший час літописання 
продовжується у монастирях Києва. Відомі ченці Нікон 
Великий 1069−1073 рр. (Печерський монастир), Ігумен 
Сильвестр 1116 р. (Видубицький монастир) та ін. 

Проте найглибшим за своїм змістом та обсягом щодо 
охоплення проблем часовопросторового виміру вважався 
літопис Нестора Літописця «Повість минулих літ». Його 
упорядкування історики відносять до початку другого 
десятиріччя Х ст. (близько 1112 р). У ньому Нестор Літописець 
охоплює широко історію людства, починаючи від створення 
світу. Для цього він використовує Біблію та грецькі джерела, дає 
свої описи походження слов’ян, їхню мову, культуру, побут, 
звичаї, етнографічну належність, розкриває корінні відмінності 
в рівні культурно-духовного розвитку між слов’янами Півдня 
України-Руси та слов’янами, які проживали на північних 
територіях. 

Книги та літописи писали і в інших монастирях та за їх 
межами насамперед у княжих дворах. У переважній більшості 
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видно намагання їх авторів поряд з власними спостереженнями 
та оповіданнями очевидців, використати інші джерела, зокрема 
народні перекази, житія святих, хроніки тощо. При цьому вони 
порівнювали дані та встановлювали так причини і внутрішні 
зв’язки різних подій тощо. 

Тоді було чимало змістовних  праць, які засвідчували 
непересічний рівень знань з галузей природи. Серед природо-
описових творів найбільшою популярністю користувався твір 
«Ходіння Данила Мініка до Святої Землі». В ньому викладено 
опис Палестини, її святинь і святих місць та подій описаних у 
Старому і Новому Завітах. Водночас у «Ходінні» є відомості про 
природу цих місць, господарство, торгівлю тощо. 

На Русі було чимало іншої літератури з географії, 
космографії, фізіології. Це природоописні та географічні твори, 
зокрема «Шестоднєв» Василя Великого, який вважався цінною 
енциклопедією географічних і природничих відомостей, 
Космографія Козьми Улдикоплова з її відомостями з астрономії, 
географії та ін.3  

Знання з цих та інших галузей слугували практичним 
потребам тодішнього суспільства. Це, безперечно, позитивно 
сприяло оволодінню знаннями з різних галузей та виробленню 
умінь їх практичного застосування в різних суспільних сферах. 
Це стосується галузей природничих знань та інших, пов’язаних 
з ними галузей, коли досліджується широкий спектр окресленої 
нами проблема: українська земля, її природо-ландшафтні й 
кліматичні умови як важливі чинники виникнення, становлення 
і розвитку українського суспільства та збереження його 
історико-культурної спадщини.  

На цьому етапі державності на українських землях 
розв’язання зазначених проблем здійснювалось шляхом тісного 
поєднання спадщини, що формувалась упродовж віків і 
утвердилась на рівні буденної свідомості щодо пошанування та 
збереження рідної землі, її ландшафтів, довкілля, природних 
ресурсів, створених людством, історико-культурних цінностей і 
водночас створеної та активно впроваджуваної освітньої, 

                                           
3 Дорошенко Д.І. Нариси з історії України. − С. 81. 
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наукової, правової, природо-захисної, історико-культурної бази 
знань. Безперечно, кожен з цих компонентів мав під собою 
відповідні природні та суспільно-історичні підґрунтя. Адже 
формування кожного з них відбувалось за відповідних 
природних умов і суспільних потреб, що відповідали цьому 
історичному етапові, специфіці місцевості та іншим чинникам. 

Перший компонент має, звичайно, прадавню історію свого 
започаткування та подальшого розвитку. Людина, як свідома 
істота та один із важливих компонентів природи, живучи на 
землі, спостерігала за явищами природи та їх змінами, що 
відбувались у навколишньому просторі, намагалася пізнавати їх 
сутність і причини та відповідно діяти заради збереження свого 
життя. І цей процес дій людини випливає з явищ у сферах 
природи, усвідомлених людиною. На цьому акцентує увагу 
відомий учений-українознавець, професор П.П.Кононенко: 
«Приємно усвідомлювати, що мірою всіх речей є Людина, але 
необхідно усвідомлювати й те, що Вчителем Людини є 
Природа»4. 

Людина в часи України-Руси була великим 
шанувальником, охоронцем і зберігачем природи. Земля, небо, 
сонце, місяць, зорі, птахи, звірі, дерева, рослини, ріки, озера, 
інші предмети і явища природи вводилися в ореол святості, 
наділялися магічною божественною силою. Їм присвячували 
різноманітні обряди, свята, ритуали, жертвоприношення та 
накладали чимало заборон, суворих покарань щодо захисту від 
знищень, пошкоджень тощо5.  

Віковічні традиції, звичаї, повір’я, переконання міцно 
трималися у свідомості українського народу на етапі його 
державності та визначали його свідомість і способи 
раціонального природокористування насамперед на 
практичному рівні. 

                                           
4 Кононенко П.П. Українознавство. – К., 1994. – С. 103-104. 
5 Єремук О.М., Косенко Н.В. Етнокультурні духовні цінності як основа 

зміцнення української родини // Демографічна ситуація в Карпатському 
регіоні: реальність, проблеми, прогнози на ХХІ ст. (Тези Міжнародної 
науково-практичної конференції). – Чернівці−Київ, 1996. – С. 434. 
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Водночас роль природи, навколишнього середовища в 
житті суспільства, необхідність їх збереження усвідомлювалась 
не лише на буденному рівні, а й на науково-правовому. 
Інтенсивний розвиток різних галузей науки у цей період 
уможливив створення цілого комплексу  науково-правової 
системи законів та інших державно-правових документів з 
охорони землі, фауни і флори, раціонального використання 
природних ресурсів, збереження історико-культурної спадщини 
на українських землях. 

Так, наприклад, у ст. 73 «Руської правди» зазначалось: 
«Якщо хтось зрубав дуб з відміткою або лопсачий, той платить 
12 гривень штрафу»6. В Ярославовому законі «Про церковні 
суди і земельні справи» передбачалось: «Якщо хтось спалив ліс 
чужий, або зрубав дерево чуже, сугубо хай осуджений буде й 
рука його помічена буде»7. У цей час також зародилась ідея 
створення заповідних місць. За Володимира Мономаха в ХІ ст. 
були вже взяті під охорону урочища «Звіринець» і «Соколинний 
Ріг»8. Заповідними об’єктами були бортницькі угіддя і навіть 
окремі дерева. 

Відомий дослідник природи В.Є.Борейко підкреслює, що 
населення Київської Русі любило і добре розбиралась у 
тваринному світі, що був багатший, ніж зараз9. 

Однак з утратою державності 1240 р. на східних землях 
Руси-України й 1340 р. – на західних, змінюється ставлення до 
збереження довкілля. І якщо іноземні колонізатори українських 
земель іноді вчиняли якісь заходи щодо збереження природи і 
видавали відповідні циркуляри, як, наприклад, Статут 
князівства Литовського 1557 р., яким заборонялось давати з лісу 
на будівництво чи інші потреби «стояче дерево»,  тільки 
«лежаче», чи указ польського короля Владислава ІІ Ягайла 1432 
р. про охорону цінних порід тису і взагалі лісів у місцях, бідних 

                                           
6 Борейко В.Е. История охраны природы Украины (Х век −1980 г.). − К., 

1997. − Т.1 (Х век − 1941). − С. 141. 
7 Там само. 
8 Там само. − С. 77.  
9 Там само. − С. 77-78. 
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на рослинність10, то це вони робили, виходячи насамперед із 
своїх власних інтересів.  

Звичайно, в сферах природи, землекористування, 
збереження довкілля в Україні на цьому новому етапі рятувала 
ситуацію Козаччина. Богдан Хмельницький, наприклад, 
заборонив «робити шкоду, в лісах Максоківського монастиря», 
гетьман Іван Скоропадський 1721 р. зупинив нищення 
Еллінської пущі Троїцько-Іллінського монастиря під 
Черніговом, Кирило Розумовський заборонив вирубку лісу «для 
потреб ґуралень», Данило Апостол направив універсал 
гадяцькому полковнику про припинення вирубок лісу неподалік 
Гадяча, а Павло Полуботок у своєму універсалі 1722 р. 
наказував ретельно охороняти свої угіддя11. 

Людина навчилася жити в гармонії з природою. І тут 
чималу роль відігравали не лише природо-екологічні та 
кліматичні, а й політичні чинники як позитивної, так і 
негативної їх спрямованості. 

Коли йдеться про позитивні чинники, то це насамперед 
відсутність війн і революцій, наявність державної незалежності, 
демократичні форми влади тощо. Вони є важливими і 
вирішальними для збереження демократичних принципів 
життєдіяльності людей, їхнього патріотизму, любові до рідної 
землі, ощадливості  у використанні природних ресурсів, 
збереженні й примноженні природної та історико-культурної 
спадщини, утвердження національних цінностей тощо. Проте ці 
позитивні чинники на землях України на своєму історичному 
шляху впродовж середньовіччя та нового часу часто зустрічали 
чимало як внутрішнього, так і зовнішнього супротиву. Це були: 
часті війни, революції, тривалі колоніальні режими, інші 
суспільно-політичні катаклізми, які призводили до важких 
руйнацій і нищень природо-ландшафтних та історико-
культурних сфер. 

Ці лиха на українських землях одержали свій початок 
вторгненнями в Київ та здійснення там великих погромів 
північними завойовниками, очолюваними в середині ХІІ ст. 
                                           

10 Там само. − С. 142, 149. 
11 Там само. − С. 79, 146. 
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Юрієм Долгоруким, а згодом його синами: в 1169 р. – Андрієм 
Боголюбським і в 1203 р. – Всеволодом. Це були жорстокі бої, 
нищення і пограбування. Висвітлюючи ці злочини, 
М.С.Грушевський писав, що завойовники зайняли і знищили все 
місто: «Подоліє і гору, і монастир, і Софію, і Десятинну 
Богородицю, і не було милосердя нікому, і ні звідки: церкви 
горіли, християн убивано, інших брали в неволю». Водночас 
нападники грабували історико-культурні, релігійно-духовні та 
інші цінності:   «Церкви обдирали з ікон, книг, риз і дзвони всі 
позабирали»12.  

Усі ці військові акції нанесли місту та його навколишнім 
територіям великих руйнацій, внаслідок чого позиції Києва як 
політичного і культурного центру значно послабились, що 
унеможливило боротьбу з татаро-монголами як у 1240 р., так і 
протягом періоду встановленого золотоординського панування. 
Внаслідок цього східноукраїнські землі зазнавали постійних 
пограбувань і втрачали можливість зберегти гармонійні 
відносини Людини з Природою.  

У ці важкі часи української історії пішло в небуття чимало 
пам’яток природи, історії та культури. Серед них особливе місце 
належить історико-культурному феномену світового значення – 
бібліотеці Ярослава Мудрого. 

Але політична ситуація у світі постійно змінювалася і це 
не могло не позначитися на становищі українських земель. 

Нащадки Ю.Долгорукого і його синів Андрія та 
Всеволода, які започаткували російську державність, 
представлену в ті часи Ростово-Суздальським, Володимирським, 
Московським князівствами, а ставши Російською імперією, 
залишалась поневолювачем українського народу, знищувачем 
його національно-культурних і духовних надбань, патріотично-
державницької свідомості тощо. 

Вже в перші роки ХVІІІ ст. за розпорядженням 
російського царя Петра І відбувався масовий примусовий вивіз 
українських козаків та інших груп українців на Північ Росії для 
будівництва нової столиці Російської імперії – Петербурга. 
                                           

12 Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11т. (12 кн.) – К., 1992. – Т. 2. – 
С. 197. 
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Довідавшись, що українське козацтво, очолюване 
гетьманом Іваном Мазепою, встановлює контакти зі Швецією, 
Петро І захопив і спалив столицю Гетьманщини – Батурин у 
1708 р.  

Внаслідок подальшого московсько-шведського 
протистояння – відомої Полтавської битви 27 червня 1709 р. – 
повну перемогу одержала московська армія, і це сприяло 
зміцненню позицій царського режиму, як всередині держави, 
так і на міжнародній арені та подальшому послабленню 
національно-державницьких і суспільно-культурних процесів на 
українських землях. Українські землі почали називати 
«Малоросією» для демонстрації їхньої безпосередньої 
підпорядкованості Російській імперії. 

Підсумовуючи наслідки Полтавської битви, учений і 
суспільно-громадський діяч П.Шандрук пише: «Полтавська 
битва принесла Росії гегемонію в Східній Європі, 
великодержавну позицію в світі і водночас на декілька століть 
завалила державу українського народу й впровадила до рівня 
другорядних держав Швецію та Польщу»13. 

Поряд з відкритими обмеженнями діяльності українського 
козацтва часто застосовувалися також дещо приховані форми і 
засоби, як наприклад, вишукування зрадників серед козацької 
старшини та їх проштовхування на гетьманів, підміни 
Гетьманщини т.зв. Малоросійською колегією, склад якої був 
сформований переважно з росіян, як це було вчинено в 1722 р. 
царем Петром І14. 

Це, безперечно, також послабило вплив українського 
козацтва взагалі та його гетьманів зокрема на суспільно-
політичні й національно-культурні процеси в Україні, проте не 
змогло призвести до їхнього призупинення. 

Катерина ІІ вдалася до більш прямих дій щодо знищення 
українського козацтва, ніж це чинили її попередники. В 1764 р. 
вона скасувала українське Гетьманство як форму правління та 
водночас, наслідуючи свого попередника Петра І, створила 

                                           
13 Шандрук П. Полтавська битва і її наслідки для України // Іван Мазепа і 

Москва. – К., 1994. – С. 66. 
14 Дорошенко Д.І. Нариси з історії України. − С. 405. 
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Малоросійську колегію для придушення опору непокірної 
України, особливо козаків і ліквідувала українські національно-
культурні інституції, усунула від влади українських чиновників 
тощо15. 

Після скасування Гетьманщини розпочалося насаджування 
російських реформ, що викликали особливе занепокоєння в 
українського козацтва, яке продовжувало діяти, хоч вже було 
значно ослаблене та в українського народу взагалі. Зрозумівши 
загрозу знищення Запорізької Січі, її кошовий 
П.Калнишевський вислав послів до Петербурга, щоб відвернути 
цю подію. Проте запорізьким послам не вдалося змінити 
ситуацію, оскільки цариця Катерина ІІ була налаштована на 
повне знищення козацтва. 

Управління справами в Україні здійснювала певний час 
проімперська Малоросійська колегія, очолювана ставлеником 
Катерини ІІ, графом Рум’янцевим. Її діяльність була спрямована 
на зміцнення панівного російського режиму на українських 
землях, денаціоналізацію всіх життєво важливих сфер 
українського народу. В 1783 р. остаточно легалізовано кріпацькі 
відносини та «вводилось кріпосне право»16, скасовано козацький 
військовий центр і на його базі створено десять полків 
російської армії. В 1784 р. припинено діяльність Малоросійської 
колегії, в 1785 р. прийнято «Програму про вільність 
дворянства», якою дворянам збільшено привілеї, насамперед їх 
звільнено від обов’язкової державної служби, надано 
корпоративну самоуправу тощо. Водночас через привілеї 
дворянам погіршилося становище селян, а також інших груп і 
верств українського суспільства. Ці реформи царського режиму 
довершились секуляризацією в 1786 р. монастирських маєтків. 
Внаслідок неї значна частина монастирів була закрита, а решта 
перейшла на скупе утримання від уряду та злиденне їх 
існування. 

                                           
15 Полтава Л. До історії російщення України, від 1720-го року // Російщення  

України. Видання Українського Конгресового Комітету Америки, Ради 
оборони і допомоги Україні. – К., 1992. – С.11. 

16 Мусієнко О. Український етноцид. – К., 1994. – С. 14. 
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Це негативно позначилось на сферах шкільництва й 
друкарства. Довготривале панування Російської імперії в 
українських землях призвели до ще більш важкого стану 
соціально-економічних, політичних, культурно-духовних та 
інших сфер, герметично заблокувавши на тривалий період часу 
їх розвиток на національно-державницькій, патріотичній, 
культурно-духовній основах. 

Це, безперечно, спричинило чималий наплив в Україну 
росіян та захоплення ними основних виробничих, торговельних 
та інших галузей, що підтверджує список з 1805 р. про 
одержання землі, в якому зі 150 одержувачів землі були: 101 
росіянин, 35 українців, 14 – інших національностей. При чому 
всім, крім українців, надавалася позика для будівництва власних 
будинків17. Пріоритетні місця в той час росіяни займали також у 
промисловій, торгівельній та інших галузях.  

Водночас після Полтавської битви посилились обмеження 
та заборони торговельних зв’язків з країнами Європи. Впродовж 
часу між Полтавською битвою 1709 р. і знищенням Запорізької 
Січі в 1775 р. Україні було заборонено вивозити до Західної 
Європи тютюн, привозити західноєвропейські товари, продавати 
в Західній Європі бурштин, коней, хутра, вовну, овець та ін. 
товари. Після знищення Запорізької Січі влада Російської 
імперії сприяла вивезенню українських товарів до Росії для 
продажу по заниженій ціні. У ХVIIІ ст. до Росії було 
відправлено всі українські ткальні разом з їх майстрами. 
Внаслідок цього виробництво сукна в Україні зменшилося на 
75%, знищено також скляну промисловість. 

Ці обмеження та заборони здійснювались шляхом 
прийняття царських циркулярів: укази Петра І −  1709 р. про 
заборону друкування книг українською мовою, 1721 р. – про 
цензурування українських книжок і накладення штрафів на 
Київську і Чернігівську друкарні за надруковані ними книжки, 
мова яких різниться від російської, 1729 р. про переписування в 
Україні державних постанов і розпоряджень з української на 
російську мову; указ імператриці Анни Іоанівни 1740 р. про 

                                           
17 Штепа П. Московство. – К., 1995. – С. 157. 
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впровадження в діловодство на території України російської 
мови; указ імператриці Катерини ІІ 1753 р. про заборону 
викладання української мови в Києво-Могилянській академії; 
1785 р. – указ про відправлення в усіх церквах в Україні 
богослужінь російською мовою та запровадження російської 
мови в школах України. 

Видання антиукраїнських циркулярів щодо подальших 
утисків, прямих заборон і нищень української мови та інших 
компонентів національних надбань українського народу 
тривали, набуваючи ще більш злочинної спрямованості. 

Це, наприклад, циркуляр міністра внутрішніх справ 
П.Валуєва 1863 р. про заборону видавати підручники, 
літературу для читання та книжки релігійного змісту 
українською мовою. Цим циркуляром українська мова 
оголошувалась поза законом. В ньому недвозначно вказувалось: 
«Української мови не було, не має і бути не може, а хто цього не 
розуміє – ворог Росії». Доповненням та поглибленням цієї 
антиукраїнської спрямованості циркулярів щодо подальшого 
російщення освіти були прийняті: 1864 р. статут про початкову 
школу, яким зобов’язувалося проводити навчання в школах 
лише російською мовою; 1874 р. знову був виданий новий 
статут про початкові народні школи, в якому знову 
наголошувалось, що навчання в них має проводитися лише 
російською.  

Емським указом 1876 р. накладалися заборони на ввезення 
до імперії українських книг, брошур, художньої літератури, 
друкування оригінальних творів, в яких були відхилення від 
російського правопису, ставити на українській мові вистави, 
концерти, проводити інші мистецькі заходи тощо. Як результат 
цієї компанії: в 1847р. опубліковано одну книгу, в 1848 – три, 
1849 – дві, 1850 – одну18. 

П.П.Кононенко, посилаючись на тодішні переписи 
населення, доводить: якщо в 1768 р. в Україні одна школа 
припадала на 746 осіб, то через 100 років у 1868 р. одна школа 
припадала на 17143 особи; в 1897 р. на 100 українців було не 

                                           
18 Чуб Д. Методи і засоби російщення України // Російщення України. − 

С. 77. 
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більше 13 письменних19. Письменність України з майже 
повсюдної, суцільної в середині ХVІІ ст. знизилася до 13% 
наприкінці ХІХ ст. 

В Україні утискували та обмежували розвиток 
національно-культурного потенціалу, створеного українським 
народом впродовж багатовікової історії. В 1780 р. спалена 
книгозбірня Києво-Могилянської академії, фонд якої збирався і 
складався впродовж 150 років, а згодом, у 1811 р., була закрита і 
сама Академія. В 1847р. було зупинено діяльність Кирило-
Мефодіївського товариства. В дещо кращому становищі 
українська школа та освіта знаходились на західноукраїнських 
землях, зокрема в період їх перебування в складі Австрійської 
імперії, починаючи з 1772 р., впродовж наступних  понад 140 
років. Позитивну роль відігравали в підтримці освіти та 
української мови Львівський та Чернівецький університети, 
НТШ та товариство «Просвіта». 

Після перенесення українського православного центру до 
Москви православні церковні громади України занепали. 
Відомих діячів православної ієрархії з України перевели до 
новоствореної патріархії в Москві, де дефіцит церковних 
служителів високого рівня був традиційним. Це, звичайно, не 
могло не вплинути негативно на діяльність православної церкви 
в Україні, яка залишилася без висококваліфікованих релігійних 
діячів і церковнослужителів. Крім того, греко-католицьку 
церкву, що діяла на Правобережній Україні в 1839 р. було 
ліквідовано.  

Незважаючи на постійні утиски і заборони, що чинились 
на українських землях в часи ХVII – XIX ст., у сферах 
економічних, соціальних, культурно-духовних та інших, які 
визначались і утверджувались царськими указами та іншими 
циркулярами Російської імперії, все ж не вдалось знищити 
українську націю. Ідеї свободи та незалежності в її свідомості в 
цей важкий час оживали, продовжували жити й розвиватись та 
одержувати своє практичне втілення на цьому неймовірно 
важкому шляху боротьби українського народу за незалежність 
України. 
                                           

19 Кононенко П.П. Українознавство – наука любові, етики, життєдіяльності. 
– Львів, 2006. – С. 218. 
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В Україні, особливо в другій половині ХVІІІ – ХІХ ст. 
відбуваються процеси національного відродження. Його 
натхненниками, сівачами та реалізаторами стає ціла плеяда 
представників передової частини українського суспільства, 
інтелігенції, які активно включаються у відродження та 
подальший  розвиток української філософії, мови, літератури, 
мистецтва, освіти та інших галузей наук і суспільно-
громадських сфер. На арену національного відродження у 
важких умовах колоніального режиму в Україні  вийшли та 
активно й повноцінно на ній розвивали свою діяльність такі 
видатні особи, як: Григорій Сковорода, Іван Котляревський, 
Тарас Шевченко, Павло Грабовський, Іван Франко, Михайло 
Драгоманов, Михайло Грушевський, Леся Українка, Павло 
Чубинський, Михайло Коцюбинський, Пантелеймон Куліш, 
Олександр Потебня, Леонід Глібов, Костянтин Ушинський та 
багато інших. Багато з них було покарано за діяльність у сфері 
національно-культурного відродження. Тарас Шевченко на 10 
років (з 1847 до 1857 рр.) був засланий до Казахстану із 
забороною займатись літературою творчістю та мистецтвом, 
тобто писати й малювати; Павло Чубинський був засланий на 7 
років у Архангельську губернію, де перебував під наглядом  
поліції; історик, дослідник звичаєвого права, співробітник  
журналу «Основа» Петро Єфименко за участь в українському 
русі також був відправлений в Архангельську губернію; а 
редактор і видавець «Чернігівського листка» Леонід Глібов, 
будучи запідозреним у неблагонадійності, звільнений з посади 
вчителя гімназії, взятий під нагляд поліції, висланий з Чернігова 
та на тривалий час позбавлений можливості працювати. Павло 
Грабовський заарештований у грудні 1882 р., виключений з 
Харківської семінарії та висланий у село під нагляд поліції, 
літом 1886 р. він вдруге арештований і висланий на 5 років в 
Іркутську губернію, в серпні 1889 р. він втретє арештований на 
3,5 роки засланий до Якутська; Василь Каразін, учений-
економіст, ініціатор заснування у 1805 р. Харківського 
університету, в 1820-1821 рр. перебував у тюремному 
ув’язненні, а після до самої смерті жив під постійним наглядом 
поліції у своєму маєтку Кручик на Слобожаншині20. Михайло 

                                           
20 Геник С. 150 великих українців. – Івано-Франківськ, 2001. − С. 96. 
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Коцюбинський за участь у національному русі в 1882 р. 
арештований і хоч згодом був звільнений, однак взятий під 
контроль поліції та занесений до списку неблагонадійних21. 

До списку неблагонадійних були занесені Леся Українка, 
Степан Васильченко та ряд інших письменників і суспільно-
громадських діячів. 

У Західній Україні зазнав переслідувань і навіть арешту 
Іван Франко, страчений керівник повстання на Буковинській 
Гуцульщині Лук’ян Кобилиця, був розгромлений 
опришківський рух. 

Отже, впродовж ІХ – ХІХ ст., не дивлячись на різні 
політичні умови, в українських землях відбувався поступовий 
розвиток усіх суспільних сфер, зокрема державотворчих, 
соціально-економічних, культурно-духовних. Проте, жорстка 
політика царського уряду наприкінці ХІХ ст. все ж таки 
послабила національні процеси. Але ідея української 
державності не зникла і тут важливу роль відіграли такі 
чинники, як: по-перше, тривале існування української нації, по-
друге, як доводив учений та суспільно-громадський діяч Юрій 
Бойко-Блохін22, – це її споконвічний і постійний зв’язок із 
землею, їх єдність і нерозривність, які мають свої глибокі 
історичні корені, яких упродовж віків нікому не вдалося 
розірвати та знищити. 
 

The article analyses the influence of natural and climate 
conditions on the historical development of Ukrainian lands during 
the period of IX – XIX centuries. The role of important historical 
figures in the preservation of Ukrainian historical and cultural 
heritage is viewed. 

 

                                           
21 Левадний І. Українська література в боротьбі і жертви цієї боротьби // 

Російщення України. – С. 278.  
22 Бойко-Блохін Ю. Шлях нації. – Париж–Київ–Львів, 1992. – С. 52-53. 
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Чирков О.А.  
 

ІСТОРІЯ КРАЇН-СУСІДІВ УКРАЇНИ  
У КАТЕГОРІЯХ-ТЕМАХ  
УКРАЇНСЬКОЇ ВІКІПЕДІЇ 

 
У статті досліджується вміст категорій-тем 

українського сегменту Вікіпедії з історії 28 країн Європи й Азії, 
сусідніх з Україною. З’ясовано, що тематичний спектр 
охоплено лише частково: історія більшості країн представлена 
не збалансовано, найповніше − в категоріях з історії Німеччини, 
Росії, Польщі та Франції. Воєнні і військові сторони 
історичного процесу висвітлено значно краще за «мирні». 
Історичні періоди представлено поодинокими категоріями. 
Історичні зв’язки з Україною в категоріях не відображено. 
Автор окреслив пропозиції щодо поліпшення упорядкування 
підкатегоріального вмісту цих категорій. 
 

Науково-технічні досягнення людства, що сталися 
упродовж останніх десятиліть, призвели до появи принципово 
нових форм створення, зберігання і поширення інформації, 
зокрема історичних знань. На початку 2001 р. з’явилася 
Вікіпедія англійською мовою1 – проект створення відкритої 
енциклопедії самими користувачами. Вікіпедія стала 
популярним ресурсом і швидко розросталася завдяки ентузіазму 
користувачів. Згодом вона трансформувалася у багатомовну 
енциклопедію. У сучасних 285 мовних сегментах Вікіпедії 
налічується (4.12.2012 р.) близько 23,9 млн статей серед 90,3 
млн сторінок (в усіх просторах назв), та зареєстровано близько 
37,5 млн користувачів. 

Українці досить оперативно відреагували (2003 р.) на 
можливість створення відкритого енциклопедичного веб-

                                           
1 Сегмент Вікіпедії англійською мовою див.: Wikipedia: The Free 

Encyclopedia. – Електронний ресурс: http://en.wikipedia.org   
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ресурсу українською мовою. 4 квітня 2004 р. офіційно 
активовано сегмент (сектор, розділ)2 Вікіпедії українською 
мовою з 1000 статей3. Через 4 р. (28.03.2008 р.) в українській 
Вікіпедії з’явилася 100-тисячна стаття, через 2 р. (7.04.2010 р.) – 
200-тисячна, ще через 15 місяців – 300-тисячна. 4 грудня 2012 р. 
українська Вікіпедія містила 419 333 статей і мала 157 446 
зареєстрованих користувачів (26 місце). За кількістю статей 
сегмент Вікіпедії українською мовою посідає 14 місце після 
китайського, шведського та в’єтнамського (що перебувають на 
11, 12, 13 позиціях) та 3 місце серед сегментів слов’янськими 
мовами (після польського та російського). 

Вікіпедія твориться переважно молоддю та 
користувачами, які не є науковцями, українознавцями. Вікіпедія 
– популярний веб-ресурс, що активно використовується в 
українознавчій освіті та в науковій діяльності4. Дослідження 
наповнення Вікіпедії надто актуальне і має велике практичне 
значення для українства. Результати досліджень Вікіпедії 
сприяють покращенню найчитабельнішого і найповнішого 
зібрання знань про кожну країну, яке перебуває в стадії 
активного творення.  

Занепад комунізму, руйнування світової системи «країн 
соціалістичного табору», розпад СРСР, демократизація 
суспільства створили в колишніх соціалістичних країнах якісно 

                                           
2 У цій статті та в інших публікаціях частини Вікіпедії, що виокремлені за 

мовною ознакою, автор називає мовними сегментами, мовними секторами, 
мовними розділами, мовними частинами, сегментами певними мовами, 
секторами певними мовами, розділами певними мовами, частинами певними 
мовами. Для назви конкретного мовного сегмента Вікіпедії автор 
використовує також словосполучення, де першим стоїть прикметник, 
утворений від назви мови, наприклад: українська Вікіпедія (рідше – 
українськомовна Вікіпедія), німецька Вікіпедія (німецькомовна Вікіпедія), 
турецька Вікіпедія (турецькомовна Вікіпедія). Така назва говорить не про те, 
що певній країні належить певний мовний сегмент Вікіпедії, а про те, що 
інформація у ньому створюється, зберігається, обробляється, представляється 
певною мовою. 

3 Сегмент Вікіпедії українською мовою див.: Вікіпедія: вільна енциклопедія. 
– Електронний ресурс: http://uk.wikipedia.org   

4 Докладніше див.: Чиркова О. Українознавство і Вікіпедія: результати та 
перспективи взаємодії // Українознавство. – 2011. – № 3. – С. 149-155. 
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нові умови розвитку самостійного національного бачення 
власної історії і загальносвітового історичного процесу. На 
нашу думку, одним із центрів особливої уваги науковців 
Національного науково-дослідного інституту українознавства та 
всесвітньої історії мають бути історії Росії, Польщі, Німеччини, 
Білорусі, Румунії, Туреччини, Молдови та інших сусідів 
України, зокрема взаємний зв’язок історичного розвитку цих 
країн та України. Ці ділянки пізнання минулого людства 
перебувають у площині перетину предметних полів 
українознавства та всесвітньої історії5. 

Серед питань, що виникають в українських науковців, є й 
такі: «Який зв’язок існує між Вікіпедією та українознавством?», 
«Як представлено у сегменті Вікіпедії українською мовою 
сучасні наукові знання про Україну, Росію, Польщу, Німеччину, 
Туреччину, Білорусь та інші сусідні країни, зокрема історичний 
розвиток України і сусідніх країн?» 

Певні результати вивчення представлення у Вікіпедії 
знань про Україну й українців опубліковано в журналі 
«Українознавство»6, у «Збірнику наукових праць ННДІУ»7, у 
першому томі колективної монографії «Українська земля і люди. 
Український етнос у світовому часoпросторі»8. Стислу 
характеристику Вікіпедії як джерела знань про Україну й 
                                           

5 Про це йшлося у доповіді автора «Перспективи взаємодії українознавства 
та всесвітньої історії на методологічному рівні у науковій роботі ННДІУВІ» на 
пленарному засіданні щорічної Міжнародної науково-практичної 
конференції «Українознавство та всесвітня історія: теоретико-методологічні 
засади наукових парадигм» 25-26 жовтня 2011 р. 

6 Чирков О. Українознавство і Вікіпедія... – С. 149-155; Чирков О. Суспільно 
конфліктні теми історії України у Вікіпедії українською мовою та русинським 
її варіантом // Українознавство. – 2012. – № 2. – С. 75-82; Чирков О. Історія 
української мови у вільній енциклопедії – Вікіпедії українською, російською, 
білоруською мовами // Українознавство. – 2012. – № 3. – С. 91-96. 

7 Чирков О.А. Упорядкування знань з історії України за територіальною 
ознакою в українському сегменті Вікіпедії // Збірник наукових праць 
ННДІУВІ. – 2011. – Т. ХХVІІ. – С. 347-353; Його ж. Історичний складник 
української Вікіпедії у загальній тематичній структурі знань про Україну й 
українців // Збірник наукових праць ННДІУВІ. – 2012. – Т. ХХІХ. – С. 152-178. 

8 Чирков О.А. Розділ 7. Знання про минуле України у вільній енциклопедії – 
Вікіпедії // Українська земля і люди. Український етнос у світовому часoпросторі: 
Колективна монографія. – К., 2011. – Том 1: Від давнини до XIV ст. – С. 621-656. 
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українців та рекомендації використання Вікіпедії учнями при 
підготовці до Міжнародного конкурсу з українознавства 
наведено автором у «Методичних рекомендаціях щодо 
виконання і захисту науково-дослідної учнівської роботи на 
Міжнародному конкурсі з українознавства»9. Для учасників 
Міжнародного конкурсу з українознавства серед студентів та 
молодих вчених восени 2011 р. автор провів майстер-клас щодо 
використання Вікіпедії у навчальній і науковій українознавчій 
роботі. 

У цій статті наведено частину результатів вивчення 
представлення історії сусідів України у Вікіпедії. Об’єктом 
дослідження є вікіпедичні знання з історії Росії, Польщі, 
Німеччини, Франції, Туреччини та інших сусідніх з Україною 
країн, обраних для дослідження (всього 2810), меншою мірою – 
знання з історії України. 

Предметом дослідження є розташування, обсяг та 
тематична структура знань про історію сусідніх з Україною 
країн у сегменті Вікіпедії українською мовою. 

Джерельна база дослідження: сегмент Вікіпедії 
українською мовою. Головним джерелом є вміст категорії 
«Історія України» та 28 категорій з історії сусідніх країн:  
«Історія Австрії», «Історія Азербайджану», «Історія Білорусі», 
«Історія Болгарії», «Історія Боснії і Герцеговини», «Історія 
Вірменії», «Історія Грузії», «Історія Естонії», «Історія 
Казахстану», «Історія Латвії»,  «Історія Литви», «Історія 
Македонії», «Історія Молдови», «Історія Німеччини», «Історія 
Польщі», «Історія Росії», «Історія Румунії», «Історія Сербії», 
«Історія Словаччини», «Історія Словенії», «Історія Туреччини», 
«Історія Угорщини», «Історія Фінляндії», «Історія Франції», 
«Історія Хорватії», «Історія Чехії», «Історія Чорногорії», 
«Історія Швеції». 

Для порівняння використано також інші мовні сегменти та 
їх категорії, насамперед «Історія України» української Вікіпедії. 

                                           
9 Чирков О.А. Методичні рекомендації щодо виконання і захисту науково-

дослідної учнівської роботи на Міжнародному конкурсі з українознавства. – 
К., 2011. – С. 20. 

10 Усі 28 країн перелічено у джерельній базі. 
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Мета дослідження: охарактеризувати сучасне 
розташування, обсяг та тематичну структуру знань з історії 
сусідніх з Україною країн в українському сегменті Вікіпедії, 
порівняно з представленням знань про історію України та деякі 
провідні країни Азії, Америки й Африки.  

Головні дослідні завдання: 1) Зробити кількісну оцінку 
обсягу знань з історії сусідніх з Україною країн; порівняти їх 
між собою (по країнах) і з обсягом знань з історії України та 
деяких провідних країн різних частин світу (Китаю, Японії, 
США, Єгипту, Нігерії); укласти відповідну таблицю; 
2) Визначити категорії-теми, що об’єднують знання про історію 
сусідніх з Україною країн за їхньою назвою, під категоріальним 
та постатейним наповненням; 3) Визначити тематичне 
наповнення кожної з 29 категорій («Історія України» та історія 
28 країн, обраних для дослідження серед кола всіх 30-40 
територіально сусідніх з Україною); 4) Укласти таблиці, що 
характеризують сучасний стан тематичної структури категорій з 
історії сусідів України загалом та окремо по трьох групах країн: 
а) Суміжних на суходолі, б) Суміжних на Чорному морі, 
в) Сусідніх; 5) Зробити пропозиції щодо поліпшення 
упорядкування підкатегоріального вмісту категорій з історії 
сусідніх з Україною країн та узагальнені висновки. 

Способи одержання певних нових знань зазначені також 
далі у тексті. Досліджуючи Вікіпедію, автор використовує 
власну методику, описану в загальних рисах у статті 
«Українознавство і Вікіпедія»11 та в інших публікаціях. 

У табл. 1 показано визначену за словами-
ідентифікаторами кількість статей Вікіпедії українською мовою, 
де йдеться про історію сусідніх з Україною країн і деяких 
провідних країн різних частин світу на 15–16 березня 2012 р. 
Словами-ідентифікаторами для кожної країни були 
словосполучення, де першим словом було «історія», а другим – 
назва країни у родовому відмінку, наприклад: «історія Польщі», 
«історія Франції». У дужках показано кількість сторінок, 
виявлених при пошуку за словами-ідентифікаторами без лапок: 
історія Польщі, історія Франції. Країни ранжовано по трьох 
                                           

11 Чирков О. Українознавство і Вікіпедія… – С. 149-155.  
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групах окремо. У першому стовпчику ранжовано усі 33 
перелічені зарубіжні країни, обрані автором для укладання цієї 
табл. (див.: «1. Ранг усіх зарубіжних»), У другому стовпчику – 
територіально суміжні з Україною 10 країн (див.: «2. Ранг 
суміжних»). У третьму – сусідні з Україною 28 країн, обраних 
автором для дослідження (див.: «3. Ранг сусідніх»). Крім 
більшості територіально сусідніх з Україною країн, для 
порівняння наведено дані по загальновідомих та лідируючих за 
багатьма показниками у регіональному чи всесвітньому вимірі 
країнах Азії, Америки й Африки, Китаю, Японії, США, Єгипту, 
Нігерії. 

 
Табл. 1. Кількість статей Вікіпедії українською мовою, 

де йдеться про історію 28 сусідніх з Україною країн, а також 
України та 5 територіально віддалених від України 
провідних країн Азії, Америки й Африки на 15–16 березня 
2012 р.12 (за словами-ідентифікаторами) 

1. Ранг 
усіх 

зарубіжних 

2. Ранг 
суміжних 

3. Ранг
сусідніх 

Назва     
країни 

Кількість 
статей,  

де є слова – 
ідентифікатори 

   Україна 1 558 (13 651) 
1 1 1 Росія 279 ( 5 273) 
2 2 2 Польща 270 (3 189) 
3  3 Франція 264 (6 596) 
4  4 Німеччина 237 (2 784) 
5 3 4 Туреччина 151 (760) 
6   США 123 (5 946) 
7   Китай 103 (834) 
8  6 Австрія 93 (1 088) 
9 4 7 Білорусь 90 (839) 
10   Японія 85 (1 372) 

                                           
12 Дані для Боснії і Герцеговини наведено на 13.04.2012 р. 
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11  8 Сербія 83 (432) 
12  9 Хорватія 82 (464) 
13 5 10 Румунія 78 (779) 
14 6 11 Угорщина 75 (1 055) 
15  12 Вірменія 74 (373) 
16  13 Чехія 66 (617) 
17 7 14 Болгарія 62 (565) 
18  15 Литва 62 (512) 
19   Єгипет 51 (560) 
20 8 16 Грузія 47 (403) 

21  17 Боснія і 
Герцоговина 44 (129)13 

22  18 Казахстан 41 (240) 
23  19 Азербайджан 40 (206) 
24 9 20 Словач. 39 (382) 
25 10 21 Молдова 34 (390) 
26  22 Словенія 33 (149) 
27  23 Латвія 30 (278) 
28  24 Швеція 28 (593) 
29  25 Фінл-я 21 (428) 
30  26 Естонія 20 (235) 
31  27 Чорногорія 20 (119) 
32  28 Македонія 17 (271) 
33   Нігерія 11 (102) 

 
Бачимо, що пошук за словами-ідентифікаторами без лапок 

дає зазвичай у 8–12 разів більшу кількість статей, ніж у лапках. 
Оскільки певна частина з них не стосується історії країн або 
стосується лише малою мірою, ми вважаємо пошуковий 

                                           
13 Для Боснії (без Герцеговини) результат пошуку такий: 48 (217). 
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результат для слів – ідентифікаторів у лапках мінімальною 
кількістю статей, що стосуються історії конкретних країн. А 
результат для слів-ідентифікаторів без лапок вважаємо 
максимально можливою на час пошуку кількістю статей, що 
стосуються історії конкретних країн. 

Для глибшого розуміння одержаних даних зазначимо те, 
як представлені кількісно знання про історію сусідніх з 
Україною країн загалом в українському сегменті Вікіпедії та в 
його історичній складовій. Якщо оцінюємо сумарну кількість 
статей, де представлено історію сусідніх з Україною країн, тоді 
скажемо, що історія найближчих 10 сусідів України 
представлена щонайменше у 950–1000 статтях. Територіально 
віддаленіші від України сусіди пересічно представлені меншою 
кількістю статей про їхнє минуле, проте загальна кількість таких 
статей значно більша (через велику кількість віддаленіших 
країн). Сумарна питома вага статей з історії усіх понад двох 
десятків сусідніх з Україною країн Європи й Азії не перевершує 
1% усіх статей української Вікіпедії. 

Слово «Історія» трапляється в українському сегменті 
Вікіпедії (16.03.2012 р.) у 47 887 статтях, а слово «Україна» – у 
16 365 статтях. Тобто щонайменше півтори тисячі статей, де 
йдеться про історію України становлять вагому частку що 
українознавчих, що історичних знань. Серед тих статей, де 
йдеться про Україну, щонайменше кожна десята стосується 
історії України. А серед статей, де йдеться про історію, 
щонайменше кожна тридцята стосується історії України.  

Історію сусідніх з Україною країн (якщо порівнюємо 
окремо кожну країну) висвітлено у 6–75 разів меншою кількістю 
статей, ніж історію самої України. Загальна ж кількість статей 
української Вікіпедії про історію всіх разом узятих країн-сусідів 
України є порівнянною з кількістю статей, що висвітлюють 
історію України. 

З табл. 1 видно якою мірою українська Вікіпедія насичена 
знаннями з історії сусідніх з Україною країн у порівнянні їх між 
собою, з Україною, з деякими провідними країнами різних 
частин світу. Серед країн Азії для порівняння обрано історії 
Китаю та Японії, серед країн Америки – США, серед країн 
Африки – Єгипту та Нігерії. Три ранжовані ряди наочно 
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демонструють розташування знань з історії кожної країни у 
трьох різних групах країн за конкретним кількісним 
показником. 

Несподіваним для нас результатом стало те, що історія 
Франції, порівняно віддалена від України країна Європи, посіла 
третю позицію, одразу за історіями Росії й Польщі 
(випередивши історії територіально суміжних країн, а також 
історії Німеччини й Австрії). 

Серед територіально суміжних з Україною країн 
найбільшу кількість статей, що стосуються їхньої історії, мають 
Росія та Польща (кожна понад 250 ст. щонайменше). Значно 
відстає від них Туреччина (понад 150 ст.). Статей з історії інших 
країн ще менше, серед них: з історії Білорусі щонайменше 90, 
Румунії – 78, Угорщини – 75, Болгарії – 62, Грузії – 47, 
Словаччини – 39, Молдови – 34. 

У порівнянні зі словами-ідентифікаторами «Історія 
Молдови» слова «Історія Молдавії» трапляються в меншій 
кількості статей: 23 (236). Цей факт є одним із аргументів на 
користь того, що категорію «Історія Молдавії» слушно 
перейменувати на «Історія Молдови». 

Історії Польщі та Росії представлені в українській 
Вікіпедії приблизно на одному кількісному рівні. Для 
порівняння повідомимо, що у сегменті Вікіпедії російською 
мовою14 слова «История России» вживаються (16.03.2012 р.) у 
1261 (76 927) статтях, «История Украины» у 334 (22285) 
статтях, «История Польши» – у 217 (10453) статтях. Тобто 
історія Польщі у Вікіпедії російською мовою представлена у 
півтора раза меншою кількістю статей, ніж історія України. 

У польській Вікіпедії15 (6.04.2012 р.) слова «Historia Rosji» 
знаходимо у 188 статтях, а «Historia Ukrainy» – у 221 статті. Тут 
важливо зазначити, що навіть Німеччина, що має з Польщею 
також міцні історичні зв’язки, поступається нашій країні за цим 
показником. У сегменті Вікіпедії польською мовою слова 

                                           
14 Сегмент Вікіпедії російською мовою див.: Википедия: Свободная 

энциклопедия. Електронний ресурс: http://ru.wikipedia.org  
15 Сегмент Вікіпедії польською мовою див.: Wikipedia: Wolna encyclopedia. – 

Електронний ресурс: http://pl.wikipedia.org  
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«Historia Niemiec» вжито у більшій кількості статей, ніж 
«Historia Rosji», але в суттєво меншій, ніж слова «Historia 
Ukrainy» – у 197 статтях. 

На середину квітня 2012 р. своєрідними воротами, що 
пропускали користувачів до знань про сусідів України були 
портали: «Болгарія», «Греція», «Польща», «Росія», «Румунія і 
Молдова» (спільний на дві країни), «Франція». Решта сусідніх 
країн (21) з-поміж тих сусідніх, що розглянуто у цьому 
дослідженні, не мали власного вікі-порталу. Проте на історію 
кожної країни можна вийти через портал «Історія». 

Основними категоріями-темами, що об’єднують знання 
про історію сусідніх з Україною країн є категорії, що мають 
промовисті назви «Історія Франції», «Історія Німеччини», 
«Історія Польщі» тощо. Вони тематично об’єднують 
безпосередньо підпорядковані їм статті та підкатегорії, що 
містять статті та підкатегорії нижчого рангу. 

Тематичну структуру категорій, що об’єднують знання 
про історію сусідніх з Україною країн, представлено у наведеній 
у Додатку 1 табл. 2. У ній перелічено за абеткою 
підкатегоріальний вміст категорії з історії України і категорій з 
історії суміжних на суходолі з Україною країн та показано 
ранжування цих категорій за кількістю підкатегорій. Країни 
розташовано в порядку зменшення кількості підкатегорій. 
Підкатегоріальний вміст представлено переліком за абеткою 
підкатегорій найвищого рангу відповідної категорії16. У дужках 
показано загальну кількість підкатегорій17 нижчого рангу, якщо 
вони є у відповідній категорії, та кількість сторінок18 відповідної 
підкатегорії, не підпорядкованих підкатегоріям нижчого рангу. 

Щодо вмісту категорії «Історія Росії» (див. частину А 
табл. 2 у додатку 1) маємо суттєві зауваження. 

1. 37 підкатегорій – це сьогодні, мабуть, найбільша 
кількість серед категорій, присвячених історії зарубіжних країн 
в українському сегменті. Категорія «Історія Росії» поступається 

                                           
16 Підкатегорії, назви яких починаються числівником, наведено першими, 

перед тими, що починаються з літери «а». 
17 Слово «категорія» у цій і в інших таблицях скорочено «к.». 
18 Слово «стаття» у цій і в інших таблицях скорочено «с.». 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 160

за цим показником хіба що категорії «Історія України», якій 
безпосередньо підпорядковано 51 підкатегорію. Проте якщо 
врахувати зроблені нами пропозиції (див. далі), кількість 
підкатегорій (підпорядкованих безпосередньо) зменшиться на 
14 і становитиме 23 (стільки ж зараз має категорія «Історія 
Польщі»). 

2. Одна порожня підкатегорія – «Договори Росії» та одна 
підкатегорія (що містить лише одні сторінку) «Міжнародні 
угоди Росії» потребують узгодження та підпорядкування одній з 
них низки сторінок про міжнародні угоди Росії, які вже є в 
українському сегменті Вікіпедії.  

3. Ціла група категорій має входити до категорії «Історія 
за регіоном Росії», тобто в ієрархії категорій розташовуватися на 
один рівень нижче: «Історія Дону», «Історія Донщини» (ці дві 
категорії варто об’єднати), «Історія Башкортостану», «Історія 
Кубані», «Історія Марій Ел», «Історія Поволжя», «Історія 
Поуралля», «Історія Сибіру», «Історія Уралу». 

4. Оскільки міста Москва та Санкт-Петербург за більшістю 
важливих показників порівнянні з російськими регіонами, 
категорії «Історія Санкт-Петербурга» та «Історія Москви» 
правомірно підпорядкувати категорії «Історія за регіоном Росії». 
Цього не можна сказати про Смоленськ. Категорія, що об’єднує 
сторінки з історії Смоленська, має бути ще на один ієрархічний 
рівень нижче. 

5. Сумнівною видається наявність таких трьох близьких за 
темою підкатегорій: «Московія », «Московська держава», 
«Велике князівство Московське». На ієрархічному рівні 
підкатегорій категорії «Історія Росії» достатньо залишити одну з 
них. 

Підкатегоріальний вміст категорії «Історія Польщі» також 
недостатньо узгоджений внутрішньо. 

1. Об’єднання, або узгодження між собою шляхом 
підпорядкування потребують такі три підкатегорії: «I Річ 
Посполита», «II Річ Посполита», «Річ Посполита». Остання 
серед названих підкатегорій має, на нашу думку, містити дві 
попередні. 

2. Потребують об’єднання підкатегорії «Воєводства 
Польщі 1975–1998» та «Воєводства Речі Посполитої» у нову 
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категорію «Історія Польщі за територією» або в іншу історичну, 
утворену за територіальним критерієм. До неї треба додати 
також підкатегорію «Історія міст Польщі». 

3. Воєнні та військові аспекти історії Польщі присутні у 
назвах значної частини підкатегорій. Слова «битви», «військо», 
«воєводства», «гетьмани», «війна», «війні», «війни» 
трапляються у назвах підкатегорій 8 разів. Відповідно 8 
підкатегорій з усіх 23 (понад 1/3) мають мілітарне тематичне 
спрямування. Додамо, що в інших категоріях (наприклад 
«Польська шляхта») також присутній воєнно-військовий аспект 
історії Польщі. 

Підкатегоріальне наповнення категорії «Історія Білорусі» 
також потребує певних змін. 

1. Сумнівним є розташування на одному ієрархічному 
рівні підкатегорій «І Річ Посполита» та «Річ Посполита».  

2. Варто об’єднати підкатегорії з історії певних частин 
Білорусі у нову категорію «Історія Білорусі за територією», яку 
підпорядкувати категорії «Історія Білорусі». Серед них такі: 
«Історія Вітебської області», «Історія Гомельської області», 
«Історія Мінська», «Мінська губернія». 

3. Якщо є категорія «Колишні адміністративно-
територіальні одиниці Білорусі» (вміст якої складається лише з 
однієї сторінки), тоді логічно підпорядкувати їй категорію 
«Мінська губернія» (яка об’єднує 3 підкатегорії та 5 
безпосередньо підпорядкованих сторінок). 

4. Потребують узгодження між собою підкатегорії 
«Київська Русь» та «Русь». 

Історія Молдови у підкатегоріях і безпосередньо 
підпорядкованих сторінках представлена порівняно маленьким 
обсягом і вузькою тематикою (див. табл. 2). Враховуючи тривалі 
активні історичні зв’язки українців і молдован категорія «Історія 
Молдавії» в українській Вікіпедії, на нашу думку, не має 
поступатися за насиченістю категоріям з історії Угорщини, 
Румунії та Словаччини. 

Категорії «Історія Угорщини», «Історія Румунії», «Історія 
Словаччини» представлені з великим тематичним перекосом у 
бік військово-воєнних тем. Серед 12 підкатегорій з історії 
Угорщини чотири мають саме таке тематичне спрямування 
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(тобто кожна третя). При цьому дві з них треба узгодити між 
собою: «Битви в історії Угорщини» та «Битви Угорщини». 
Військово-воєнне тематичне спрямування мають 4 підкатегорії 
з-поміж 11 підкатегорій з історії Румунії та 3 підкатегорії з-
поміж 8 підкатегорій з історії Словаччини. 

У частині Б табл. 2 представлено підкатегоріальний вміст 
та ранжування категорій з історії Туреччини, Болгарії та Грузії – 
країн, що сусідять з Україною лише на Чорному морі. Серед цих 
трьох країн історія Туреччини цілком природно представлена 
найбільшою кількістю категорій. Частина середземноморського 
узбережжя, що належить Туреччині, раніше за болгарські й 
грузинські землі стала Ойкуменою. Історія Туреччини охоплює 
не лише османський період, а й давньогрецький, і візантійський. 
Сучасна Туреччина перевершує у кілька разів Болгарію та 
Грузію разом узятих і за площею території, і за кількістю 
людності, і за обсягом ВВП, і за кількістю статей у Вікіпедії 
турецькою мовою. На нашу суб’єктивну думку, за внеском у 
загальносвітовий історичний процес людність турецьких теренів 
перевершує людність болгарських та грузинських теренів. 

За кількістю статей, безпосередньо підпорядкованих, 
категорія «Історія Туреччини» у 2,4–3 рази перевершує категорії 
«Історія Болгарії» та «Історія Грузії». Більша кількість 
підкатегорій та статей узгоджується з більшим спектром тем і 
більшим обсягом історичних знань. 

Воєнно-військові тематичні підкатегорії в цій групі країн 
також добре представлені. Особливо виразно це проявляється в 
категорії «Історія Туреччини». Дві її підкатегорії («Битви в 
історії Туреччини» та «Битви в Туреччині», що містить лише 2 
статті) потребують узгодження. 

Кількість підкатегорій, статей, тематичний спектр вмісту 
категорій з історії країн, що сусідять з Україною лише на 
Чорному морі, подібні до тих, що мають категорії з історії 
суміжних на суходолі країн. 

У частині В табл. 2 показано підкатегоріально тематичну 
структуру історій 18 країн, що в наш час не межують з 
Україною, проте є її сусідами. У цій групі країн категорії 
«Історія Німеччини» та «Історія Франції» є лідерами за обсягом 
і тематичним охопленням історії країн. Категорія «Історія 
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Німеччини» порівняно з категорією «Історія Чехії» (що стоїть у 
цій групі третьою) наповнена у 3,7 раза більшою кількістю 
безпосередньо підпорядкованих сторінок та у понад 2 рази 
більшою кількістю підкатегорій. 

За всіма критеріями вміст категорій «Історія Німеччини» 
та «Історія Франції» порівнянний з категоріями «Історія 
Польщі» та «Історія Росії», країн, з якими Україна має міцні 
історичні зв’язки. У ній потребують узгодження між собою 
підкатегорії «Священна Римська імперія» та «Священна 
Римська Імперія» (що містить лише 5 сторінок). Категоризація 
статей з історії Німеччини також далеко недовершена. Низку 
підкатегорій («Історія Тюрінгії», «Історія Берліна», «Історія 
Бранденбургу», «Історія Мюнхена», «Померанія») варто 
об’єднати в підкатегорію «Історія Німеччини за територіями», 
яку обов’язково треба створити.  

Категорія «Історія Франції» містить понад третину 
підкатегорій, що мають воєнно-військову і революційну 
спрямованість. Подальша категоризація статей та категорій з 
історії Франції за територіальною ознакою має узгодити 
відповідні підкатегорії, серед них такі: «Історія Парижа», 
«Історія Нормандії», «Бургундія», «Історичні області Франції». 
Серед підкатегорій про історію Франції нижчого рангу є такі, 
що потребують упорядкування за територіальним критерієм. 

Воєнно-військові теми-підкатегорії добре представлені 
також у категоріях: «Історія Німеччини», «Історія Чехії», 
«Історія Австрії». А в категорії «Історія Сербії» вони становлять 
2/3, у категорії «Історія Фінляндії» – 80 % (чотири з п’яти). 
Воєнно-військове тематичне спрямування мають такі 
підкатегорії: «Битви Фінляндії», «Війни Фінляндії», «Радянсько-
Фінська війна (1939–1940)», «Фінляндія у Другій світовій 
війні». Лише підкатегорія «Археологія Фінляндії» не входить до 
блоку підкатегорій-тем мілітарного спрямування. 

Знання про історію 12 країн, з-поміж 17 цієї групи або  не 
представляють широкого кола тем, або не категоризовані 
належним чином. Тобто статті вже є, але вони недостатньо 
структуровані за темами-категоріями. Категорії з історії цих 
країн містять 1–5 підкатегорій та від 16 до 83 сторінок. До таких 
належать категорії з історії Хорватії, Вірменії, Казахстану, 
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Фінляндії, Азербайджану, Сербії, Латвії, Швеції, Естонії, Боснії 
і Герцеговини, Чорногорії, Македонії. 

Вивчивши вміст категорій з історії усіх сусідніх 27 країн 
та виконавши інші завдання дослідження приходимо до таких 
узагальнених висновків: 

1. Основними категоріями-темами, що об’єднують знання 
про історію сусідніх з Україною країн є категорії, що мають 
промовисті назви «Історія Франції», «Історія Німеччини», 
«Історія Польщі» тощо. Вони тематично об’єднують 
безпосередньо підпорядковані їм статті та підкатегорії, що 
містять статті та підкатегорії нижчого рангу. Тематичну 
структуру підкатегорій нижчого рангу у цій статті не 
висвітлено. 

2. Єдиної системи в результатах категоризації історії 
сусідніх з Україною країн не виявлено. Хоча певні 
започаткування її є. Така система має враховувати необхідність 
висвітлення історичних зв’язків сусідніх країн з Україною і мати 
відповідні підкатегорії, наприклад «Історія зв’язків Греції з 
Україною», «Історія зв’язків Австрії з Україною», «Історія 
зв’язків Швеції з Україною». 

3. Значна частина підкатегорій потребують 
перепідпорядкування іншим категоріям (чи таким, що треба 
створити) або ліквідації (але не їх вмісту) чи зміні назви. 

4. Певна частина підкатегорій з історії переважно 
територіально суміжних з Україною країн підпорядкована також 
категорії «Історія України» або безпосередньо стосується історії 
України («Візантія», «Візантійська імперія», «Хозарський 
каганат», «Київська Русь», «Русь»,  «Королівство Галичини та 
Володимирії», «Велике князівство Литовське», «І Річ 
Посполита», «Хмельниччина», «Російська імперія» тощо). 

5. Історія більшості країн представлена сьогодні не 
збалансовано, а саме:воєнні, військові сторони історичного 
процесу висвітлено у більшому обсязі (за кількістю тематичних 
категорій), глибше і різноманітніше порівняно з іншими його 
сторонами – «мирними» чи «неконфліктними». Мілітарні 
підкатегорії доцільно об’єднати в одну або дві для кожної 
країни, наприклад, «Історія воєн в Росії» та «Історія війська в 
Росії». 
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6. Не представлено в категоріях-темах історії культури, 
літератури, мови, мистецтва, освіти, господарської діяльності. 
Історії науки стосуються лише підкатегорії, що містять 
археологічні знання. 

7. Не представлено жодної категорії, спрямованої на 
висвітлення історичних зв’язків з Україною, хоча статті, що 
цього стосуються, в українському сегменті Вікіпедії є. 

8. Історичні періоди в історії країн представлено лише 
поодинокими категоріями, які, звісно, не охоплюють і половини 
всього часу національних історій. 

9. Категорії з історії країн, утворені за територіями, не 
охоплюють усіх навіть великих територіальних частин сусідів 
України. 

10. Порівняння вмісту категорій з історії сусідніх країн із 
вмістом категорії з історії України дало такі результати: 

1) Історія сусідніх з Україною країн представлена менше 
за обсягом, вужче за темами, поверховіше за змістом і 
деталізацією історичного процесу; 

2) Найбільшу кількість підкатегорій містять категорії з 
історії Росії (37 к.), Німеччини (30 к.), Франції та Польщі (по 23 
к.). Кількість їх підкатегорій становить 45 – 70% від кількості 
підкатегорій категорії «Історія України»; 

3) Найбільшу кількість сторінок, підпорядкованих 
безпосередньо категоріям з історії сусідніх країн, містять 
категорії з історії Франції (262 с.), Польщі (261 с.), Росії (256 с.), 
Німеччини (232 с.). Кількість їхніх сторінок становить 45–55% 
від 517 с. категорії «Історія України». 

11. За кількістю підкатегорій (головний критерій) та 
безпосередньо підпорядкованих сторінок (додатковий критерій) 
категорії з історії сусідніх з Україною країн розташовані так (у 
порядку спадання): 

1) Росія (37 к., 256  с.), 2) Німеччина (30 к., 232 с.), 
3) Франція (23 к., 262 c.), 4) Польща (23 к. 261 с.), 5) Туреччина 
(17 к., 143 с.), 6) Білорусь (16 к., 85 с.), 7) Чехія (14 к., 62 с.), 
8) Австрія (13 к., 67 с.), 9) Болгарія (13 к., 58 с.), 10) Угорщина 
(12 к., 71 с.), 11) Греція (12 к., 56 с.), 12) Румунія (11 к., 77 с.), 
13) Литва (9 к., 58 с.), 14) Словаччина (8 к., 37 с.), 15) Молдавія 
(8 к., 21 с.), 16) Грузія (6 к., 44 с.), 17) Хорватія (5 к., 79 с.), 
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18) Вірменія (5 к., 65 с.), 19) Казахстан (5 к., 38 с.), 
20) Фінляндія (5 к., 13 с.), 21) Азербайджан (4 к., 40 с.), 
22) Сербія (3 к., 83 с.), 23) Латвія (3 к., 28 с.), 24) Швеція (3 к., 
23 с.), 25) Естонія (3 к., 18 с.), 26) Боснія і Герцеговина (1 к., 
43 с.), 27) Чорногорія (1 к., 20 с.), 28) Македонія (1 к., 16 с.). 

12. За кількістю безпосередньо підпорядкованих сторінок 
(головний критерій) та підкатегорій (додатковий критерій) 
категорії з історії сусідніх з Україною країн розташовані у 
такому спадному порядку: 

1) Франція (262 с.), 2) Польща (261 с.), 3) Росія (256 с.), 
4) Німеччина (232 с.), 5) Туреччина (143 с.), 6) Білорусь (85 с.), 
7) Сербія (83 с.), 8) Хорватія (79 с.), 9) Румунія (77 с.), 
10) Угорщина (71 с.), 11) Австрія (67 с.), 12) Вірменія (65 с.), 
13) Чехія (62 с.), 14) Болгарія (58 с., 13 к.), 15) Литва (58 с., 9 к.), 
16) Греція (56 с.), 17) Грузія (44 с.), 18) Боснія і Герцеговина 
(43 с.), 19) Азербайджан (40 с.), 20) Казахстан (38 с.), 
21) Словаччина (37 с.), 22) Латвія (28 с.), 23) Швеція (23 с.), 
24) Молдавія (21 с.), 25) Чорногорія (20 с.), 26) Естонія (18 с.), 
27) Македонія (16 с.), 28) Фінляндія (13 с.). 

13. Відмінності ранжованих рядів за кількістю 
підкатегорій та безпосередньо підпорядкованих сторінок є 
суттєвими. Вони показують ті категорії, де об’єднання статей у 
категорії-теми потребує першочергової уваги. Серед групи п’яти 
країн, лідируючих за кількістю підкатегорій, у трійці лідерів 
відбулися зміни при ранжуванні за кількістю сторінок. Загалом 
залежність між кількістю підкатегорій та кількістю сторінок 
велика. Проте у низці категорій з історії сусідніх країн є суттєві 
відмінності між місцями у цих двох ранжованих рядах. Сербія 
посіла 21 та 6 місця (різниця становить 15 позицій!), Хорватія – 
16 та 7 (9 позицій), Боснія і Герцеговина – 25 та 17 (8 позицій), 
Вірменія – 17 та 11 (6 позицій). Сторінки категорій з історії усіх 
перелічених країн потребують перевірки на категоризацію. 
Тематичний спектр підкатегорій можна суттєво розширити в 
приблизно половині досліджених категорій з історії сусідніх з 
Україною країн вже на етапі категоризації наявних сьогодні 
сторінок українського сегмента Вікіпедії. 

14. Більша кількість підкатегорій та статей у категоріях з 
історії сусідніх з Україною країн узгоджується з більшим 
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спектром тем і більшим обсягом знань про минуле певного 
нашого сусіда. 

15. Історія різних сусідніх з Україною країн представлена 
сьогодні різною кількістю підкатегорій і статей. Різниця 
становить десятки разів. Історія трьох країн представлена у 
відповідних категоріях лише 1–3 підкатегоріями та 16–28 
безпосередньо підпорядкованими статтями (Македонії, 
Чорногорії, Латвії). 

16. Одним із чинників, що визначає обсяг та тематичну 
структуру знань про історію певної країни в українському 
сегменті Вікіпедії є, на нашу думку, обсяг та тематична 
структура історії країни мовою тієї країни у відповідному 
сегменті, а також англійською і російською мовами. Між 
загальною кількістю статей певного мовного розділу та обсягом 
і тематичним розмаїттям знань про історію країни, де ця мова є 
основною, існує прямий зв’язок19. 

Зрозуміло, що завдяки лише прямим перекладам 
вікіпедичних статей з відповідних мов на українську та 
перекладам з англійського і російського сегментів історія 
Франції чи Японії може бути висвітлена повніше за історію 
суміжної і міцно пов’язаної історично з Україною Словаччини 
чи Білорусі, чи Молдови. Втім існують також інші залежності, 
що свідчать про вплив інших чинників на обсяг і тематичне 
розмаїття історії певної країни в українському сегменті 
Вікіпедії. 

17. Подальше наповнення історичними знаннями категорій 
з історії сусідніх з Україною країн і врахування зроблених 

                                           
19 Розташування українського та 11 найбільших сегментів основними 

мовами країн, представлених у табл. 1, у порядку спадання кількості статей є 
таким (наприкінці 2012 р.): 1) німецький – понад 1 млн, 2) французький – 
понад 1,3 млн, 3, 4) російський та польський – понад 0,9 млн, 5) японський – 
бл. 0,84 млн, 6) китайський – понад 0,6 млн, 7) шведський – бл. 0,57 млн, 
8) український – бл.0,42 млн, 9) фінський – понад 0,31 млн, 10) чеський – бл. 
0,25 млн, 11) угорський – бл. 0,23 млн, 12) турецький – бл. 0,20 млн. 
Сегмент Вікіпедії англійською мовою (містить понад 4 млн статей) у цьому 

разі не брався до уваги, оскільки відбиває історію багатьох країн, де англійська 
є основною. Сегмент Вікіпедії українською мовою не ранжовано (наведено для 
порівняння). 
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автором пропозицій призведуть до розширення тематичного 
спектра і ліквідації сучасного дисбалансу між воєнно-
військовою тематикою і рештою тем, поглиблення знань з 
історій країн, недостатньо висвітлених, систематизації 
історичних знань, представленні українознавчого погляду на 
історії сусідів України. 
 

Додаток 1. Таблиця 2. Підкатегоріально-тематична 
структура категорії з історії України і категорій з історії 28 
сусідніх з Україною країн (без зміни назв категорій) 

Частина А. По категоріях з історії України і 7 
суміжних з Україною на суходолі країн (Росії, Польщі, 
Білорусі. Угорщини, Румунії, Словаччини, Молдови) 
«Історія України» 
(51 к., 517 с.) 

1. «Історія Росії» 
(37 к. 256 с.) 

2. «Історія 
Польщі» 
(23 к., 261 с.) 

1.Археологія України 
(8 к., 23 с.) 
2.Архівна справа України 
(2 к., 10 с.) 
3.Війни України  (1 к., 
3 с.) 
4.Голодомори в Україні 
(1 к., 14 с.) 
5.Історія промисловості в 
Україні  (14 с.) 
6.Історія релігії в Україні 
(4 с.) 
7.Історія сіл України (1 к., 
5 с.) 
8.Історія України за 
районом (43 к.) 
9.Історія України за 
регіоном (16 к., 5 с.) 
10.Історія України за 
часом (10 к., 5 с.) 
11.Історія українського 
війська  (3 к., 1 с.) 
12.Історія українського 
права  (1 к., 6 с.) 

1.Більшовики  (2 к., 
56 с.) 
2.Війни Росії  (15 к., 
30 с.) 
3.Велика Булгарія  
(8 с.) 
4.Велике князівство 
Московське  (1 к., 
4 с.) 
5.Договори Росії  
(порожня) 
6.Дослідники 
історії Росії  (16 с.) 
7.Історія 
Башкортостану  
(1 к., 4 с.) 
8.Історія Дону  (5 к., 
12 с.) 
9.Історія Донщини  
(5 к., 10 с.) 
10.Історія за 
регіоном Росії 
(29 к.) 
11.Історія Кубані  

1.I Річ Посполита 
(13 к., 47 с.) 
2.II Річ Посполита 
(7 к., 8 с.) 
3.Археологія 
Польщі  (2 к., 24 с.) 
4.Битви Польщі  
(3 к., 110 с.) 
5.Військо польське  
(3 к., 23 с.) 
6.Вибори в Польщі  
(1 с.) 
7.Воєводства 
Польщі 1975–1998 
(10 с.) 
8.Воєводства Речі 
Посполитої  (3 к.) 
9.Дослідники 
історії Польщі  
(5 с.) 
10.Історія міст 
Польщі (3 к.) 
11.Історія 
польського права 
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13.Історико-культурні 
заповідники України (1 к., 
30 с.) 
14.Історичні відносини 
України з іншими 
країнами  (1 к., 14 с.) 
15.Історичні громадські 
організації України (3 к., 
49 с.) 
16.Історичні документи 
України (2 к., 38 с.) 
17.Історичні етноси 
України (12 к., 32 с.) 
18.Історичні місця 
України  (6 к., 288 с.) 
19.Історичні політичні 
партії та рухи України  
(6 к., 81 с.) 
20.Історичні шляхи 
України (12 с.) 
21.Історичний 
територіальний поділ 
України (23 к., 30 с.) 
22.Київська митрополія  
(5 с.) 
23.Козацтво (7 к., 35 с.) 
24.Колишні державні 
утворення України  (15 к., 
51 с.) 
25.Колишні населені 
пункти України  (15 к., 
108 с.) 
26.Колонізація України  
(5 с.) 
27.Конфлікти в Україні  
(3 к.) 
28.Історичні музеї 
України  (59 с.) 
29.Народи України (11 к., 
28 с.) 
30.Історія науки в Україні  

(14 к., 32 с.) 
12.Історія Марій Ел  
(1 с.) 
13.Історія Москви  
(1 к., 9 с.) 
14.Історія Поволжя  
(8 к., 12 с.) 
15.Історія Поуралля  
(2 к.) 
16.Історія права 
Росії  (3 с.) 
17.Історія Санкт-
Петербургу  (1 к.) 
18.Історія Сибіру  
(2 к., 13 с.) 
19.Історія 
Смоленська  (5 с.) 
20.Історія Уралу  
(3 к., 1 с.) 
21.Київська Русь  
(8 к., 67 с.) 
22.Міжнародні 
угоди Росії (1 с.) 
23.Московія  (1 к., 
28 с.) 
24.Московська 
держава (1 к., 2 с.) 
25.Революція 
1905—1907 (4 с.) 
26.Російські 
самодержці  (2 к., 
19 с.) 
27.Російська 
імперія (19 к., 77 с.) 
28.Російська 
визвольна армія  
(5 с.) 
29.Російська 
еміграція  (1 к., 2 с.) 
30.Російське 
дворянство  (3 к., 

(8 с.) 
12.Королі Польщі  
(2 к., 40 с.) 
13.Королівство 
Галичини та 
Володимирії (1 к., 
14 с.) 
14.Королівство 
Польське  (2 с.) 
15.Незавершені 
статті з історії 
Польщі (10 с.) 
16.Польські війни  
(9 к., 15 с.) 
17.Польські 
гетьмани (1 с.) 
18.Польська 
шляхта  (3 к., 67 с.) 
19.Польсько-
російська війна 
1792 року (1 к., 
2 с.) 
20.Польща у 
Другій світовій 
війні (5 к., 4 с.) 
21.Померанія (1 к.) 
22.Річ Посполита 
(6 к., 8 с.) 
23.Рух 
«Солідарність»  
(5 с.) 
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(1 к., 3 с.) 
31.Незавершені статті з 
історії України  (1 к., 
1140 с.) 
32.Історія освіти в Україні  
(6 к., 24 с.) 
33.Підкарпатська Русь  
(2 к., 1 с.) 
34.Пам'ятки України  
(11 к., 27 с.) 
35.Пересопницьке 
євангеліє  (3 с.) 
36.Персоналії:Україна 
(70 к., 6 с.) 
37.Подільські замки 
(29 с.) 
38.Польсько-литовські 
унії  (7 с.) 
39.Революція 1905—1907  
(4 с.) 
40.Роки в Україні  (5 к.) 
41.Русифікація  (2 к., 20 с.) 
42.Русь  (18 к., 199 с.) 
43.Світова спадщина в 
Україні (2 к., 7 с.) 
44.Теракти в Україні  (1 с.) 
45.Україна у Другій 
світовій війні  (7 к., 27 с.) 
46.Українофільство (19 с.) 
47.Українофобія  (2 к., 
25 с.) 
48.Українське народне 
вбрання (13 с.) 
49.Український 
національно-визвольний 
рух  (17 к., 32 с.) 
50.Український родовід 
(43 к., 166 с.) 
51.Уряди України (4 к.) 

12 с.) 
31.Російський 
імперіалізм  (1 к., 
10 с.) 
32.Русифікація 
(19 с.) 
33.Русь  (18 к., 
196 с.) 
34.Теракти в Росії  
(1 к., 1 с.) 
35.Хмельниччина 
(4 к., 48 с.) 
36.Хозари (1 к., 
10 с.) 
37.Хозарський 
каганат  (4 с.) 
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Таблиця 2. Частина А (продовження 1) 
3. «Історія Білорусі» 
(16 к., 85 с.) 

4. «Історія 
Угорщини» 
(12 к., 71 с.) 

5. «Історія 
Румунії» 
(11 к., 77 с.) 

1.I Річ Посполита  (13 к., 
47 с.) 
2.Археологія Білорусі 
(8 к., 9 с.) 
3.Білоруська шляхта  
(11 с.) 
4.Битви в Білорусі (10 с.) 
5.Велике князівство 
Литовське (7 к., 104 с.) 
6.Вибори в Білорусі (1 к., 
6 с.) 
7.Історія Вітебської 
області (1 с.) 
8.Історія Гомельської 
області (1 к.) 
9.Київська Русь  (8 к., 
67 с.) 
10.Колишні 
адміністративно-
територіальні одиниці 
Білорусі (1 с.) 
11.Історія Мінська (1 к., 
2 с.) 
12.Мінська губернія 
(3 к., 5 с.) 
13.Незавершені статті з 
історії Білорусі (11 с.) 
14.Польсько-литовські 
унії  (7 с.) 
15.Річ Посполита (6 к., 
8 с.) 
16.Русь  (18 к., 196 с.) 

1.Авари  (6 с.) 
2.Австро-Угорщина 
(10 к., 36 с.) 
3.Археологія 
Угорщини  (2 к., 11 с.) 
4.Битви в історії 
Угорщини (1 к., 9 с.) 
5.Битви Угорщини 
(21 с.) 
6.Війни Угорщини  
(3 к., 5 с.) 
7.Вибори в Угорщині  
(2 с.) 
8.Гуни (1 к., 7 с.) 
9.Угорщина у Другій 
світовій війні (1 к., 
9 с.) 
10.Монархи 
Угорщини  (2 к., 42 с.) 
11.Підкарпатська 
Русь  (2 к., 1 с.) 
12.Угорська шляхта  
(1 к., 4 с.) 

1.Авари  (6 с.) 
2.Археологія 
Румунії  (4 к., 
21 с.) 
3.Битви Румунії  
(33 с.) 
4.Війни Румунії 
(6 к., 6 с.) 
5.Дакія (7 с.) 
6.Молдавське 
князівство  (1 к., 
9 с.) 
7.Краї Румунії 
(10 к., 11 с.) 
8.Румунія у 
Другій світовій 
війні (2 к., 5 с.) 
9.Румунські 
історики  (3 с.) 
10.Фанаріоти  
(6 с.) 
11.Фракійці  (3 с.) 
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Таблиця 2. Частина А (продовження 2) 
6. «Історія Словаччини» 
(8 к., 37 с.) 

7. «Історія Молдавії» 
(8 к., 21 с.) 

1.Археологія Словаччини  (1 к., 
14 с.) 
2.Історія Братислави  (4 с.) 
3.Війни Словаччини (3 к., 5 с.) 
4.Словаччина у Другій світовій 
війні (2 к., 3 с.) 
5.Перша Словацька республіка  
(7 с.) 
6.Президенти Словаччини  (3 с.) 
7.Битви в Словаччині (2 с.) 
8.Чехословаччина (12 к., 17 с.) 

1.Аккерманський повіт (74 с.) 
2.Археологія Молдавії  (7 к., 
15 с.) 
3.Битви в історії Молдови (18 с.) 
4.Дакія  (7 с.) 
5.Історія Штефан-Водського 
району (1 с.) 
6.Молдавське князівство  (1 к., 
9 с.) 
7.Тираспольський повіт  (61 с.) 
8.Хотинський повіт  (93 с.) 

 
Таблиця 2. Частина Б. По категоріях з історії країн, що 

сусідять з Україною лише на Чорному морі (Туреччини, 
Болгарії, Грузії) 
1. «Історія 
Туреччини» 
(17 к., 143 с.) 

2. «Історія 
Болгарії» 
(13 к., 58 с.) 

3. «Історія Грузії» 
(6 к., 44 с.) 

1.Антіохія (2 с.) 
2.Археологічні 
пам'ятки Туреччини 
(7 с.) 
3.Археологія 
Туреччини (6 с.) 
4.Битви в історії 
Туреччини (1 к., 43 с.) 
5.Битви в Туреччині 
(2 с.) 

6.Візантія (1 к., 26 с.) 
7.Війни Туреччини 
(6 к., 20 с.) 
8.Вожді кайи  (3 с.) 
9.Ефес  (1 к., 2 с.) 
10.Карія (11 с.) 
11.Мітанні (12 с.) 

12.Мала Азія  (5 к., 
12 с.) 

1.Археологія 
Болгарії  (1 к., 7 с.) 
2.Болгарські 
революціонери (3 с.) 
3.Болгарські царі  
(43 с.) 
4.Булгари  (5 к., 9 с.) 
5.Війни Болгарії 
(4 к., 8 с.) 
6.Велика Булгарія  
(8 с.) 
7.Історичні області 
Болгарії  (8 с.) 
8.Османська імперія 
(7 к., 45 с.) 
9.Угоди Болгарії 
(10 с.) 
10.Фанаріоти  (6 с.) 
11.Фортеці Болгарії  

1.Археологія Грузії  
(1 к., 3 с.) 
2.Війни Грузії (2 с.) 
3.Грузинська РСР 
(1 к., 1 с.) 
4.Історія Абхазії  
(5 с.) 
5.Історичні області 
Грузії (1 к., 26 с.) 
6.Хозарський 
каганат  (4 с.) 
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13.Османська імперія  
(7 к., 45 с.) 
14.Понтійське царство 
(10 с.) 
15.Султани Османської 
імперії  (25 с.) 
16.Турецька війна за 
незалежність  (2 с.) 
17.Фракія  (3 к., 8 с.) 

(1 с.) 
12.Фракійці  (3 с.) 
13.Фракія  (3 к., 8 с.) 

 
Таблиця 2. Частина В. По категоріях з історії 18 

сусідніх з Україною країн Європи й Азії, що територіально не 
межують з Україною (Австрії, Азербайджану, Боснії і 
Герцеговини, Вірменії, Греції, Естонії, Казахстану, Латвії, 
Литви, Македонії, Німеччини, Сербії, Фінляндії, Франції, 
Хорватії, Чехії, Чорногорії, Швеції) 
1. «Історія Німеччини» (30 к., 
232 с.)  

2. «Історія Франції» 
(23 к., 262 с.) 

1.Археологія Німеччини  (16 с.) 
2.Битви в Німеччині  (13 с.) 
3.Битви Німеччини  (194 с.) 
4.Війни Німеччини  (6 к., 12 с.) 
5.Веймарська республіка  (1 к., 2 с.) 
6.Ганза  (1 к., 20 с.) 
7.Голокост  (11 к., 24 с.) 
8.Династії Німеччини  (1 к.) 
9.Династія Габсбургів  (78 с.) 
10.Історія Берліна  (1 к., 18 с.) 
11.Історія Бранденбургу  (1 с.) 
12.Історія Мюнхена  (4 с.) 
13.Історія Тюрінгії  (1 к., 2 с.) 
14.Королі Німеччини  (14 с.) 
15.Мови Німеччини  (1 к., 7 с.) 
16.Незавершені статті з історії 
Німеччини  (37 с.) 
17.Німецька Демократична 
Республіка (2 к., 9 с.) 
18.Німецька імперія  (8 с.) 
19.Німецька шляхта  (4 к., 18 с.) 
20.Німецьке право (1 с.) 

1.Археологія Франції  (7 с.) 
2.Битви у Франції  (62 с.) 
3.Битви Франції  (57 с.) 
4.Бургундія  (3 к., 13 с.) 
5.Війни Франції  (8 к., 41 с.) 
6.Графства Франції  (7 с.) 
7.Дослідники історії Франції  
(13 с.) 
8.Знать Франції  (3 к., 10 с.) 
9.Історія Нормандії  (6 с.) 
10.Історія Парижа  (2 к., 28 с.) 
11.Історичні області Франції  
(5 к., 23 с.) 
12.Колишні французькі колонії  
(8 с.) 
13.Королі Франції  (3 к., 62 с.) 
14.Міжнародні угоди Франції  
(1 с.) 
15.Мушкетери  (5 с.) 
16.Наполеонівські війни  (7 к., 
38 с.) 
17.Паризька комуна  (2 с.) 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 174

21.Німецькі історики (32 с.) 
22.Німеччина у Другій світовій 
війні  (3 к., 10 с.) 
23.Померанія (1 к.) 
24.Радянсько-Німецькі відносини 
(8 с.) 
25.Священна Римська Імперія  
(5 с.) 
26.Священна Римська імперія  
(11 к., 15 с.) 
27.СС  (2 к., 37 с.) 
28.Тевтонський орден  (1 к., 14 с.) 
29.Третій Рейх  (8 к., 56 с.) 
30.Франки (32 с.) 

18.Світова спадщина у Франції  
(60 с.) 
19.Середньовічна Франція  (18 с.) 
20.Франки  (32 с.) 
21.Франція у Другій світовій 
війні  (2 к., 6 с.) 
22.Французька революція  (1 к., 
43 с.) 
23.Французький опір  (8 с.) 

 
Таблиця 2. Частина В (продовження 1) 

3. «Історія Чехії» 
(14 к., 62 с.) 

4. «Історія Австрії» 
(13 к., 67 с.) 

1.Археологічні пам’ятки 
Чехії (1 с.) 
2.Археологія Чехії  (12 с.) 
3.Битви Чехії  (6 с.) 
4.Війни Чехії  (1 к., 2 с.) 
5.Вибори в Чехії  (2 с.) 
6.Гуситський рух  (11 с.) 
7.Династія Габсбургів (78 с.) 
8.Історія Праги  (3 к., 11 с.) 
9.Королі Чехії (27 с.) 
10.Святі Чехії  (3 с.) 
11.Чеські брати  (3 с.) 
12.Чеські князі  (9 с.) 
13.Чехословаччина (12 к., 
17 с.) 
14.Чеська шляхта  (1 к., 3 с.) 

1.Австрійська шляхта (3 к., 3 с.) 
2.Австро-Угорщина  (10 к., 36 с.) 
3.Археологія Австрії (9 с.) 
4.Битви Австрії  (19 с.) 
5.Битви в історії Австрії (6 с.) 
6.Війни Австрії  (4 к., 20 с.) 
7.Вибори в Австрії  (5 с.) 
8.Королівство Галичини та 
Володимирії  (1 к., 14 с.) 
9.Міжнародні угоди Австрії  (1 с.) 
10.Правителі Австрії  (3 к., 34 с.) 
11.Священна Римська Імперія  (5 с.) 
12.Священна Римська імперія  (11 к., 
15 с.) 
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Таблиця 2. Частина В (продовження 1) 
5. «Історія 
Греції» 
(12 к., 56 с.) 

6. «Історія 
Литви» 
(9 к., 58 с.) 

7. «Історія 
Хорватії» 
(5 к., 79 с.) 

8. «Історія 
Вірменії» 
(5 к., 65 с.) 

1.Археологія 
Греції  (5 к., 15 с.) 
2.Візантійська 
імперія (8 к., 
41 с.) 
3.Війни Греції 
(7 к., 9 с.) 
4.Грецькі 
історики (2 к., 
3 с.) 
5.Історія Афін  
(4 к., 13 с.) 
6.Історія Салонік 
(8 с.) 
7.Катастрофи в 
Греції  (2 к.) 
8.Історія сучасної 
Греції (9 к., 33 с.) 
9.Роки в Греції  
(2 к.) 
10.Середньовічна 
Греція (15 с.) 
11.Стародавня 
Греція  (16 к., 
45 с.) 
12.Фанаріоти  
(6 с.) 

1.I Річ 
Посполита  
(13 к., 47 с.) 
2.Археологія 
Литви  (2 с.) 
3.Велике 
князівство 
Литовське (7 к., 
104 с.) 
4.Історія права 
Литви (8 с.) 
5.Литва у 
Другій світовій 
війні  (4 с.) 
6.Литовська 
РСР (4 с.) 
7.Литовські 
історики  (1 к., 
2 с.) 
8.Незавершені 
статті з історії 
Литви  (1 с.) 
9.Річ 
Посполита  
(6 к., 8 с.). 

1.Археологія 
Хорватії (1 к., 
6 с.) 
2.Війни 
Хорватії  (3 к., 
1 с.) 
3.Вибори в 
Хорватії 
(10 с.) 
4.Династія 
Габсбургів  
(78 с.) 
5.Хорватія у 
Другій 
світовій війні  
(2 к,. 2 с.) 

1.Археологія 
Вірменії (6 с.) 
2.Міста 
історичної 
Вірменії  (1 с.) 
3.Світова 
спадщина у 
Вірменії  
(12 с.) 
4.Столиці 
Вірменії  
(12 с.) 
5.Хозарський 
каганат (4 с.) 
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Таблиця 2. Частина В (продовження 2) 
9. «Історія 
Фінляндії» 
(5 к., 13 с.) 

10. «Історія 
Казахстану» 
(5 к, 38 c.) 

11. «Історія 
Азербайджану» 
(4 к., 40 с.) 

1.Археологія 
Фінляндії  (3 с.) 
2.Битви Фінляндії  
(6 с.) 
3.Війни Фінляндії 
(2 к., 2 с.) 
4.Радянсько-фінська 
війна (1939-1940)  
(1 к., 6 с.) 
5.Фінляндія у Другій 
світовій війні  (2 к., 
4 с.) 

1.Археологія 
Казахстану  (3 с.) 
2.Історія Поуралля 
(2 к.) 
3.Казахські історики 
(1 с.) 
4.Казахський 
національно-
визвольний рух  (5 с.) 
5.Хозарський каганат 
(4 с.) 

1.Археологія 
Азербайджану (2 с.) 
2.Битви 
Азербайджану  (4 с.) 
3.Хозари  (1 к., 10 с.) 
4.Хозарський 
каганат (4 с.) 

 
Таблиця 2. Частина В (продовження 3) 

12. «Історія 
Сербії» 
(3 к., 83 с.)  

13. «Історія 
Латвії» 
(3 к., 28 c.) 

14. «Історія 
Естонії» 
(3 к., 18 с.) 

15. «Історія 
Швеції» 
(3 к., 23 с.) 

1.Археологія 
Сербії  (4 с.) 
2.Битви Сербії 
(2 с.) 
3.Війни Сербії 
(4 к., 5 с.) 

1.Археологія 
Латвії (1 с.) 
2.Краї Латвії  
(5 с.) 
3.Латвія у 
Другій світовій 
війні (2 с.) 

1.Археологія 
Естонії  (3 с.) 
2.Естонія у 
Другій світовій 
війні (1 с.) 
3. Історичні 
області Естонії 
(3 с.) 

1.Археологія 
Швеції (1 к., 
4 с.) 
2.Війни Швеції 
(3 к., 6 с.) 
3.Договори 
Швеції  
(порожня) 

 
Таблиця 2. Частина В (продовження 4) 

16. «Історія 
Македонії» 
(1 к., 16 с.) 

17. «Історія 
Чорногорії» 
(1 к., 20 с.) 

18. «Історія Боснії і 
Герцеговини» (1 к., 
43 с.) 

1.Історія Республіки 
Македонії  (1 к., 11 с.) 

1.Війни 
Чорногорії  (2 к., 
3 с.) 

1.Історія Боснії  (3 с.) 
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The article researches the content of Ukrainian segment topics 
of Wikipedia about the history of 28 European and Asian countries, 
neighboring to Ukraine. It is cleared up that thematic specter is 
cover only partly: most countries’ history is represented not 
balanced, most full in the categories of history of Germany, Russia, 
Poland and France. Military sides of historical process are 
enlightened much better than peaceful. Historical connections with 
Ukraine are not depicted. The author has given a proposition to 
improve the regulation of subcategorical content of these categories.   
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Філософські науки 

 
 

Гомотюк О.Є. 
 

ДУХОВНІ ЦІННОСТІ ЕПОХИ:  
МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ  

У КОНТЕКСТІ МАЙБУТНЬОГО 
 
У статті на підставі цілісного і системного розуміння 

буття людини визначено актуальні питання, що турбують 
українське суспільство. Автор проводить ретроспективний 
екскурс у попередні періоди української історії для окреслення 
тогочасних духовних орієнтирів. На основі аналізу 
статистичних і соціологічних даних виявлено ключову проблему, 
що полягає у кризі духовних цінностей, визначено окремих 
шляхів її подолання. 

 
Вислів французького інтелектуала Анрі Мольро щодо ХХІ 

століття, яке буде або століттям духовності, або його зовсім не 
буде, спонукає до глибоких роздумів про багатовимірність 
всесвіту, його залежність від суб’єктивних почуттів, моральних 
засад суспільства, критеріїв оцінки науково-технічного процесу, 
інформаційних революцій тощо. Для розуміння стану 
нинішнього суспільства, що перебуває в економічній кризі, 
важливим є окреслення всіх ланок, аспектів, якостей, синтез 
властивостей. Процес пізнання має бути диференційованим, але 
й неодмінно узагальнюючим, оскільки принципи диференціації 
й інтеграції закладені, з одного боку, в суб’єктивних 
особливостях сприйняття людини, її потребах на кожному етапі 
суспільного розвитку, який визначає характер і глибину 
пізнання; з другого – в об’єктивній природі відображення її 
реальності як складової єдиного й системного світу, що 
взаємодіє всіма своїми частинами (підсистемами) в процесі 
розвитку. На наш погляд, достатньо вагомим у цьому контексті 
є з’ясування впливу людини на суспільну діяльність, ролі 
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духовної складової для суспільного розвитку та відповідно 
наслідків цього взаємообумовленого процесу. 

Варто зазначити, що морально-етичні питання займають 
достатньо вагомий відсоток праць як української, так і 
зарубіжної гуманітарної науки, особливо у перехідний час, у 
кризові етапи світової економіки. Без нових ідей неможлива 
поява нових соціально-економічних умов і стратегій виходу із 
кризи. З огляду на масштабність сучасної кризи, яка 
порівнюється із Великою депресією 20−30-х рр. ХХ ст., 
з’ясовуються філософсько-методологічні основи цього процесу, 
механізми інституційних перетворень сучасного суспільства, 
статус моральних цінностей тощо1.  

Левова частка дослідників схиляється до думки, що 
глобальна фінансово-економічна криза є кризою системи 
духовних цінностей, нехтування ними на користь матеріального 
збагачення. Постає питання: чи криза духовних цінностей – 
щось притаманне лише сьогоднішньому суспільству, чи подібні 
явища спостерігалися і раніше? Думається, що з появою людини 
час від часу поставали проблеми добра й зла, щастя і нещастя, 
справедливості та несправедливості тощо. Важливим є 
співвідношення сил у цій боротьбі, акумуляція позитивної 
критичної маси, що може зрівноважити негативні посили для 
належного духовного розвитку спільноти. Найголовнішим є 
розуміння ключової ролі людини в усіх процесах історичного 
розвитку – матеріальних і нематеріальних. Т.Веблен, засновник 

                                           
1 Акерлоф Дж. Spiritus Animalis, или Как человеческая психология 

управляет экономикой и почему это важно для мирового капитализма / Пер. с 
англ. Д.Прияткина; под научн. ред. А.Суворова – М., 2012. – 273 с.; 
Єпіфанов А.О. Два крила державности: економіка і духовність: Розмова Івана 
Дзюби і Анатолія Єпіфанова // Сучасність. – 1999. – № 12. – C. 95-101; 
Гальчинський А. Криза і цикли світового розвитку. − К., 2009. – 392 с.; 
Соціально-економічний стан України: наслідки для народу та держави: 
Національна доповідь / За заг. ред. В.М. Гейця. – К., 2009. – 687 с.; 
Вовканич С.Й. Духовно-інтелектуальний потенціал України та її національна 
ідея. − Львів, 2001. – 540 с.; Безтелесна Л. Людський розвиток: підходи до 
трактування суті та умов його забезпечення // Економіка України. – 2009. – 
№7. – С. 4-12; Вебер М. Протестантська етика і дух капіталізму. – К., 1994. – 
261 с.; Чумаков А.Н. Диалектика кризиса // Вестник РФО. – 2008. – № 4. – С. 8-
14. та ін. 
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американської школи неоінституціоналізму, наголошує, що 
інституції – це особлива форма життя і людських відносин. 
Незважаючи на свою консервативність вони виростають із 
інстинктів людини, вони являть собою «згусток культури», 
«спосіб мислення людини», «успадковані традиції і звичаї», 
«природний добір і пристосування людини до життя», 
виражають інтереси людини і завжди підпорядковані їй2. 

Підтвердженням уваги української громади до вічних 
питань є джерельні матеріали, зокрема києво-руського та 
наступних періодів української історії. Дозволимо собі 
невеликий екскурс в історію. У свій час І.Франко наголошував, 
що «ми мусимо навчитися чути себе українцями, … поперед 
усього пізнати ту свою Україну, … щоб ми розуміли всі прояви 
її життя…»3. Наприклад, центральним завданням теоретичних 
роздумів київської доби був аналіз земних проблем, можливість 
їх вирішення особистим прикладом4. Важливим моментом 
упорядкування внутрішнього життя держави стала 
систематизація існуючих та видання нових законів, «Руської 
правди» зокрема, де замість колишньої кровної помсти 
запроваджено право закону, а кожна стаття намагалася 
утверджувати верховенство гуманізму та демократизму. «Статут 
Великого князя Ярослава» наголошував: «горе тому, хто 
оправдує нечестивого заради мзди і від правдивого правду 
віднімає, бо Бог, який дає нам владу, піддає суду ваші діла і 
помисли ваші перевірить, оскільки ви є слугами царства його»; 
«кому мало дано, з того менше спитають, а кому багато дано, з 
того і багато спитають, окрім тих, хто з великим терпінням 
встановив правду, утвердив істину»5. Ці думки, що є 

                                           
2 Веблен Т. Теория праздного класса. – М., 1984. – С. 200-244. 
3 Франко І. Поза межами можливого // Націоналізм: Антологія / Упоряд. 

О.Проценко, В.Лісовий. – К., 2006. – С. 435-446. 
4 Горский В. Философские идеи в культуре Киевской Руси ХІ – начале 

ХІІ вв. − К., 1988. – 123 с. 
5 Статут великого князя Ярослава // Україна: антологія пам’яток 

державотворення, Х−ХХ ст.: у десяти томах / Редкол.: І.М.Дзюба та ін. – К., 
2008–2009. – Т.І.: Києворуська держава: суспільно-політична і художня 
спадщина доби Середньовіччя (Х–ХІІІ ст.) / Упорядкув., передм. та прим. 
О.Сліпушко. – С. 106-107. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Філософські науки                     

 

 

181

надзвичайно актуальними для сьогоднішнього суспільства, 
стали визначальними при укладанні «Руської правди», свідчили 
про глибокий демократизм руської спільноти, глибокі моральні 
застанови, що не знищувалися упродовж багатьох віків.  

«Слово про закон і балогодать» митрополита Іларіона 
розпочинало глибокі філософські роздуми над законом, 
благодаттю, совістю, свободою вибору. Саме Іларіон один із 
перших висловлює історіософські роздуми про місце історії Русі 
у світі, його «Слово» набуває значення прообразу, на який 
спирається подальша традиція вітчизняної культури принаймні 
до ХVІІІ ст.6 Так, проповідь завершується «Молитвою до Бога 
усієї землі нашої». Митрополит в очікуванні страшного суду 
наполегливо просить у Всевишнього за свою країну: «Тих, що 
йдуть раттю, прожени, мир утверди, ворожі країни усмири, 
голод поверни в достаток, князями нашими постраши сусідні 
країни, боярам пошли мудрості, городи умнож, церкву твою 
плекай, багатство своє бережи. Мужів, і жон їхніх, і дітей 
спаси»7. Зрозуміло, що це не лише прохання, а програма 
державотворення, основні засади якого будуються на 
християнських та моральних чеснотах, повазі до руського 
народу, його землі з центром у Києві.  

Запорізька Січ стає зародком реалізації української 
національної ідеї, становлення козацького політичного 
автономізму, утвердження моральних та християнських чеснот. 
На очах мінявся лідер нації: на зміну старій княжій аристократії, 
що керувала Руссю за часів Київської держави, козацька 
старшина стає політичним лідером. Багаторічне функціонування 
Запорізької Січі було, власне, підготовчим етапом формування 
української козацької держави. Там пройшли перший вишкіл 
державотворення Б.Хмельницький і його найближчі соратники, 
там було закладено основу майбутньої армії – козацьке військо, 

                                           
6 Павленко Ю. Цивілізаційна природа України та глобальні протиріччя 

сучасного світу // Давньоруське любомудріє: тексти і контексти / Упор.: 
О.Вдовина, Ю.Завгородній. – К., 2006. – С. 357-374. 

7 Іларіон Київський. Слово про Закон і Благодать // Україна: антологія 
пам’яток державотворення, Х–ХХ ст. – Т. І. – С.114-134. 
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звідти черпала молода держава талановитих воєначальників, 
адміністраторів і дипломатів. 

Доба І.Мазепи характеризується незвичайним піднесенням 
у всіх галузях мистецтва. Дерев’яне будівництво за часів 
гетьмана припиняється майже зовсім, бо тогочасні меценати 
українського мистецтва – гетьман і козацька старшина – 
виявляють великий хист до будування кам’яних церков, ніби 
просячи Бога простити їм не завжди чисті шляхи, якими вони 
здобували свої багатства8. Дуже актуальним є цей досвід 
мазепинської доби для сучасної, розбурханої різними кризами, 
незалежної України. 

Культурне будівництво І.Мазепи не було продиктоване 
лише побожністю гетьмана або тільки проявом культурно-
історичних уподобань і потреб, хоч вони, безумовно, корінилися 
в його творчій натурі. Культурне будівництво гетьмана було 
псевдонімом будівництва державного, обмеженого 
обставинами. Його державна стратегія була ширша за чисто 
військову, бо обіймала боротьбу за молоде покоління, яке мало 
бути вільне від скаліченості батьків сучасників і продуктів доби 
Руїни. І.Мазепа дбав про те, щоб виростити покоління, здатне 
перенести на зламі століть історичну пам’ять державної нації в 
майбутнє, виплекати покоління, яке б увібрало суверенний дух 
нації, її ідею, високу духовність. Гетьман І.Мазепа повів 
обережний курс на збереження політичної окремішності 
Гетьманщини, чинив спротив зросійщенню українців, сприяв 
розвитку культури і прилученню якнайбільшої кількості народу 
до духовних скарбів. 

Проблема моралі й справедливості була достатньо 
актуальною у ХІХ ст., коли Україна, не маючи власної держави, 
змушена шукати шляхів збереження культури, духовності, 
моралі. Зокрема, І.Франко достатньо тонко оголив проблеми 
моральних засад тогочасного підприємницького світу. З одного 
боку, окремі причини економічного становища шукались у 
ментальних особливостях, бо він вперше, висловлюючись за 
солідарність між галицькими робітниками як запоруку 
                                           

8 Андрусяк М. Гетьман Іван Мазепа як культурний діяч: тло і постать. − К., 
1991. – С. 29. 
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поліпшення їхнього життя, підкреслив «дивну ... специфічно 
слов’янську особливість наших робітників – недооцінювання 
власних прав, власних життєвих потреб і нестач» на фоні 
«Західної Європи, де трудящі класи зв’язані сильнішими вузами 
і де почуття їхньої власної гідності завдяки тривалій боротьбі і 
зусиллям стоїть уже досить високо»9. З другого боку – у своїх 
публікаціях звернув увагу української спільноти на питання 
моралі та етики бізнесу, до числа яких відносив «тернопільську» 
моральність. Автор чітко проаналізував кодекс «тернопільської» 
моралі, характерний для Галичини, як і всього австрійського 
підприємницького суспільства, де гонитва за прибутком є 
загальною і здебільшого дуже жорсткою.  

Свій матеріал І.Франко розпочинає з того, що тюремним 
двором тернопільського цухтгаузу (цухтгауз − каторжна тюрма, 
що за австрійськими законами займала друге місце після 
смертної кари із шести видів покарань). 1882 р. гуляли два 
каторжанина, які скоїли тяжкий злочин, пов'язаний із грубим 
порушенням майнового права приватних осіб, і допустили 
міжнародні митні зловживання. «Слухай, а шо таке мораль? Та 
то цалком ясно! Трохи можна, а трохи не можна. А що ж таке 
закон? − Гм... То всьо можна! А кому? Мені, тобі, австрійцеві, 
поляку? Нє − … Комуністови і соціялістови»10.  

Потребу такої статті І.Франко вбачав у тому, що «останні 
арешти з приводу митних зловживань у Відні привернули увагу 
широких кіл, зацікавлених проявами моралі в купецькому 
світі»11. У цьому випадку йдеться про митні шахрайства, 
«метою яких є, − зазначив І. Франко, − одержування 
закордонного товару на ту суму, яка припадає урядові як мито, 
дешевше». Автор мовив про мереживо, на яке перевізне мито 
становить 3-5 злотих за кожний кілограм. Перевезене 
контрабандою мереживо такий купець може продавати значно 
дешевше, ніж чесний, і, незважаючи на це, мати з такого 

                                           
9 Франко І. Що нас єднає, а що розділяє? // Зібрання творів: у 50 томах. – К., 

1984. – Т. 44. – Кн. І. – С. 15-19. 
10 Франко І. «Тернопільська» моральність // Там само. – С. 508 . 
11 Там само. 
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ґешефту значні прибутки12. Чітко, з виокремленням пунктів, 
Іван Франко розглянув кодекс «тернопільської» моральності. 
Його складові такі: 

- ошукування того, хто купує, в мірі й на вазі, що 
практикують постійно, незважаючи на наявність цехових 
правил, тому що багато товарів продають не на мірку й не на 
вагу, а в пачках, торбинках, коробках, мотках тощо, з цифровим 
означенням. Часто продавець одержує дюжину, що складається 
з 10 штук, тисячу, яка нараховує 800 штук, або ж кілограм, що 
важить 700 грамів тощо. Незважаючи на зухвальство такого 
роду шахрайств, публіка ловиться на це; купець може дещо 
знижувати ціну, але все одно має прибуток;  

- обманювання на якості товару, який фальшиво подають 
за ліпший, аніж є насправді; 

- систематичне закуповування товарів у крамницях 
збанкрутованих купців нижче коштів виробництва або товарів, 
дещо пошкоджених унаслідок так званих «крамничних пожеж», 
що їх дуже часто викликають навмисне; 

- «мандрівні склади» і вся система торгівлі на рознос, яка 
здебільшого розрахована на те, щоб ошукати уряд у податках і 
акцизах, не платити за склад тощо, а внаслідок цього мати право 
продавати товари дешевше; 

- механізм «неплатоспроможності», що проявляється з 
боку того, хто сміливо розігрує сцену фальшивої кривди, і того, 
хто для уникнення її складає «добровільну угоду з кредиторами 
(позикодавцями)». Вони обидва намагаються знизити ціну 
отриманих попередньо товарів нижче ринкової ціни. Продаючи 
видурений таким чином товар, наприклад, на 20% нижче 
звичайної ринкової ціни, не тільки віднімають клієнтів у 
порядних фірм, а й самі заробляють далеко більше, ніж 
заробили б, продаючи за ринковими цінами13.  

Подумаємо, чи хвилюють нас і нині подібні моральні 
зловживання, які І.Франко виклав у 1887 p.? Відповідь цілком 
позитивна, про що свідчать статистичні дані, аналітичні 
публікації дослідників. Зловживання у всіх сферах українського 
                                           

12 Там само. – С. 509. 
13 Там само. – С. 508–509 . 
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суспільства, державному управлінні породжує недовіру, невіру 
у соціальну справедливість. Як зазначає академік В.Геєць, за 
даними всеукраїнського опитування Інституту соціології НАН 
України, понад 88% опитаних осіб в Україні вбачають у 
більшості довколишніх таких, що не зупиняться перед 
порушенням моральних і правових норм, якщо цього 
вимагатимуть їхні інтереси. При цьому близько половина з них 
(41,7%) певні, що більшість громадян України не зупиниться 
перед застосуванням будь-яких засобів, навіть протиправних, 
задля досягнення власних цілей. Лише кожен восьмий 
громадянин вважає, що важливість правових заборон і 
моральних цінностей переважає над зиском при окресленні 
життєвих орієнтирів14.  

Стан сьогоднішнього українського суспільства, та й не 
тільки українського, закликає до перегляду системи цінностей з 
установкою на матеріальні блага, акцентуючи увагу на 
справедливості, любові до ближнього, закликає керуватися у 
вчинках високими моральними та християнськими чеснотами. 
Залежно від того, яка система цінностей переважатиме, у такому 
напрямку будуть розвиватися суспільство й економіка.  

Духовність є відображення навколишнього світу у нашому 
серці й свідомості. У свій час М.Веберу вдалося показати 
позитивний вплив на економічне життя Західної Європи релігії, 
зокрема протестантства. Релігійна мотивація складає одну з 
найбільш глибоких духовних структур, що впливає на соціальну 
поведінку особистості. Підкреслимо, що релігійна мотивація 
ніколи не щезала з української орбіти, а з давніх віків свідчила 
про позитивну картину релігійності української спільноти. 
Цікаво, що кількість українців, що визнають себе віруючими, за 
останні 10 років збільшилася на 13 відсотків – з 58% до 71%. 
Зате зменшилося число тих, хто не визначився (з 23% до 12%), і 
невіруючих (з 12% до 8%). За даними дослідження, найвищий 
рівень релігійності виявляють жителі західних регіонів України 
(89%), найнижчий – на Сході (66%). Разом з тим спостерігається 
тенденція до усунення виразного зсуву центру релігійного 
                                           

14 Соціально-економічний стан України: наслідки для народу та держави: 
Національна доповідь / За заг. ред. В.М.Гейця. – К., 2009. – 687 с. 
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життя в західні області. В даний час умовний центр охоплює два 
регіони – західний і центральний, у яких зосереджено 70% усієї 
мережі релігійних громад країни. У той же час у графі ціннісних 
орієнтирів життя українців релігійність виявилася наприкінці 
списку. «Кількість опитаних, котрі регулярно відвідують храм, 
тобто не менш 1 рази в тиждень, складає 15,7%, раз на місяць – 
20,8%, при цьому 50,4% респондентів відвідують храм тільки на 
релігійні свята», – свідчить опитування Центру Разумкова. 
Фактично половина населення України при визнанні 
морального авторитету церкви, не відвідує церкву15.  

При такому стані речей маємо можливість окреслити 
перспективи руху, хоча не маємо змоги говорити про прорив у 
духовних орієнтирах суспільства. Це визнають і самі служителі 
церкви. Так, у своєму Зверненні 1 грудня 2011 року 
предстоятелі трьох українських традиційних церков (УПЦ, УПЦ 
КП, УГКЦ) наголосили на тому, що найглибшою причиною 
корумпованого стану суспільства є матеріалізм не як теоретичне 
філософське вчення, а радше як неймовірна практична 
зажерливість, що нехтує людською свободою, гідністю, 
справедливістю16.  

Наслідком такого стану речей є колосально низький рівень 
довіри і до важливих політичних інститутів у країні. Так, рівень 
недовіри до опозиції та влади перевищує дві третіх. 
Недовіряють партіям, президенту, парламенту, уряду, не 
довіряють навіть реформам – тільки 4,7% визнали, що реформи 
відбуваються успішно. Загальний рівень недовіри до політиків 
та влади в країні часто межують з рівнем недовіри до окупантів 
                                           

15  Єленський В. Релігійність українського суспільства: головні тенденції 
змін. − Режим доступу: http://dc-summit.info/razdely/vera/1594-religijnist-
ukrainskogo-suspilstva-golovni-tendencii-zmin.html; Релігія і влада в Україні: 
проблеми взаємовідносин. Інформаційно-аналітичні матеріали до круглого 
столу на тему: «Державно-конфесійні відносини в Україні, їх особливості і 
тенденції розвитку» 8 лютого 2011 р. Центр Разумкова. – К., 2011. – С. 40. 

16 Звернення традиційних українських церков з нагоди двадцятиліття 
референдуму на підтвердження Акту проголошення незалежності України. − 
Режим доступу: http://www.religion.in.ua/news/vazhlivo/13362-upc-mp-upc-kp-ta-
ugkc-oprilyudnili-spilne-zvernennya-do-ukrayinskogo-narodu-iz-zaklikom-
vikoristovuvati-bozhi-dari-v-utverdzhenni-nezalezhnosti-ukrayini 
fotoreportazh.html 
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у роки війни. Єдиними, хто зберігає позитивний баланс довіри, є 
церква (довіряють – 62%) та засоби масової інформації 
(довіряють 40%)17.  

Звісно, популяризації нематеріальних цінностей слугують 
засоби масової інформації, медіапростір, освітні осередки. Але, 
до прикладу, сьогоднішній телепростір носить «карнавальний» 
характер. Дослідники виділяють крайній егоцентризм, що стає 
визначальним фактором у визначенні спрямованості 
мультимедійної культури, яка виконує функцію задоволення 
найпростіших потреб людини, а точніше інстинктів, бажань. 
Аналіз сучасної ситуації свідчить про популяризацію далеко не 
духовних цінностей: влада грошей (лише нещодавно прийнято 
заборону ігор на гроші в ефірі); поширення книг на тематику 
«як швидко розбагатіти»; перенасичення насильницькою 
літературою та антипатріотичність кінофотодокументів, 
перетворення медіа культури у шоукультуру, формування 
негативного образу заможної людини тощо. Сучасний стрімкий 
розвиток засобів масової комунікації визначається переважно 
новинками у сфері застосування нових мультимедійних засобів і 
технологій, тобто формою, а не системним зв’язком та 
гармонією у структурі, функціональній, змістовій організації 
мультимедійної культури.  

Таку кризову ситуацію в духовній культурі сучасної 
України видається можна було б поступово змінити через 
приділення належної уваги вихованню молодого покоління 
(система морального виховання молодого покоління практично 
зруйнована) у форматі системного підходу, скоординованих дій 
не лише державних органів влади, а й освітніх інституцій, 
бізнесу, засобів масової інформації, культури та мистецтва, 
громадських структур, церкви тощо.  

Безперечно, кожне суспільство формує свою систему 
цінностей, яка відповідає ідеалам і потребам його членів. 
Логічним є звернення уваги на традиційні духовні цінності, що 
слугували високими орієнтирами не одного покоління. 
Ретроспективний аналіз доводить потребу вибору орієнтації 
суспільства на цінності, що грунтуються на християнських та 
                                           

17 http://www.dem-alliance.org/blog/SHans-na-doviru-150.html  
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високоморальних чеснотах: «поводитися з іншими так, якби ти 
хотів, щоб поводилися з тобою», «бачити за людиною найвищу 
цінність, а не засіб досягнення мети», «не чинити аморально ні 
за яких обставин» та багато інших, що концентруються навколо 
любові, справедливості, взаємодопомоги. Вочевидь, 
використання засобів масової інформації, освітніх осередків для 
популяризації моральних чеснот є цілком виправданим як для 
загального поступу, так і для розвитку економіки. Вагомішим у 
цьому векторі стане поведінка кожного з нас щодня, у будь-якій 
ситуації: чи при «закупівлі і продажу товару» (на що звернув 
увагу І.Франко), чи у вирішенні будь-якого іншого соціального 
питання, слідуючи максимам Дж.Кейнса, який визнавав, що 
навіть економічна діяльність має не лише раціональну 
мотивацію, а й значна частина обумовлена ірраціональним 
началом, зокрема, довірою, справедливістю зокрема. Левову 
частку цієї кропіткої роботи має взяти на себе українознавство 
як наука та дисципліна у форматі глибокого вивчення усіх 
концентрів: Український етнос, нація, держава; Україна – 
територія, природа; Україна – мова, культура, релігія, 
ментальність; Україна і світ, Україна – постаті. Стратегічним 
завданням як освіти, так і засобів масової інформації є 
закріплення позитивних моральних установок і моделей 
поведінки, збереження національних традицій, вихованні молоді 
в дусі інтелектуальної свободи і громадянської відповідальності; 
виховання патріотизму, національної злагоди, поваги до 
родинних цінностей, популяризація високоетичних норм 
поведінки, стимулювання меценатства української культури.  

 
Based on the whole and systematic understanding of human 

being actual questions which bother Ukrainian society are 
determined in the article. The author makes retrospective excursus in 
previous periods of Ukrainian history to the delineation of spiritual 
landmarks of those times. Based on the analysis of statistic and 
sociological data key problem is revealed which is in the crisis of 
spiritual values. 
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ЛІТЕРАТУРНА НОРМА 
І МОВНА СВІДОМІСТЬ УКРАЇНЦІВ 

 
Стаття присвячена дослідженню визначальної ознаки 

української літературної мови – поняттю «літературна 
норма». Наголошено на зв’язку літературної норми з мовною 
свідомістю українців, яка найвищою мірою виявилася у 
мовотворчості Т.Шевченка. Поет утвердив образ 
літературного українського слова в його загальновизнаній 
нормі. На початку ХХІ ст. у зв’язку з демократизацією 
українського суспільства спостережено суперечності 
функціонування літературної норми, зокрема відхилення від 
правописного літературного стандарту в друкованих виданнях, 
у  мові засобів масової інформації. Зроблено висновок про 
значення норми для повноцінного функціонування соціально 
престижної літературної мови у просторі національної 
культури. 

   
Характерні ознаки  літературної мови як суспільного 

явища – а) повнота соціальної парадигми; б) стабільність 
літературної норми; в) постійна взаємодія з іншими різновидами 
національної мови – територіальними й соціальними діалектами 
– найтісніше пов’язані з національно-мовною свідомістю, 
етнокультурними традиціями. 

Важлива диференційна ознака літературної мови – її 
суспільна багатофункціональність, що детермінує 
політематичну й комунікативно-прагматичну стильову 
різноманітність мови. Інформаційна повнота літературної мови, 
варіювання різних тем у функціональних стилях робить її 
знаряддям безмежної пізнавальної діяльності людини, 
забезпечує мовне вираження національної когнітосфери й є 
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надійною основою креативної діяльності кожної мовної 
особистості. Політематичність літературної мови характерна для 
конкретного історичного зрізу цього різновиду національної 
мови. Вона зумовлює багатство словника, є показником 
історичного розвитку мови. 

 Завдяки  писемній формі літературна мова виконує 
функцію ефективного засобу зберігання й примноження 
інтелектуальних надбань нації, здійснення активного 
міжкультурного інформаційного обміну й міжнародних зв’язків. 

Конкретно-історичний зміст самого поняття «літературна 
мова» зазнає переосмислення в певні історичні періоди розвитку 
національної культури. Проте постійними залишаються такі її 
конститутивні ознаки, як літературна норма; взаємодія 
літературної мови з територіальними та соціальними 
діалектами; збереження у літературній мові певного часового 
зрізу  попередніх  традицій; співвідношення літературної мови і 
мови художньої літератури; вплив на літературну мову усно-
розмовної практики, соціальних діалектів. 

Загальновідомо, що літературна мова не тотожна мові 
художньої літератури. Поняття нормованої літературної мови 
формується в суспільстві з відповідним рівнем розвитку освіти, 
науки, культури. Літературна мова  в своїй  релевантній  ознаці 
–  наявності усталеної норми (фонологічної, лексичної, 
словотвірної, морфологічної, синтаксичної) – прагне до 
стандартизації, уодноманітнення, збереження традицій.     

Мова художньої літератури виявляє виразну тенденцію до 
індивідуалізації висловлення, до пошуку таких засобів мовної 
виразності, які б асоціювалися з індивідуальною мовотворчістю, 
з мовним новаторством, з характерними ознаками творчої 
мовної особистості. 

Феномен норми як конститутивної ознаки літературної 
мови осмислюється в кожну історичну добу по-своєму. В житті 
суспільства є періоди, коли загострюється увага до мови не 
лише як до засобу практичного щоденного  спілкування, а й до 
мови як визначальної ознаки національної культури, до 
створених цією мовою текстів, що засвідчують зростання 
пізнавально-креативної функції літературної мови, означують 
певні віхи її інтелектуалізації, естетизації й ролі в духовному 
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житті нації. Оцінюючи, наприклад, мовотворчість 
І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, поетів-романтиків у 
контексті їхньої доби, загалом в історії української літературної 
мови, коли в масовій  свідомості українців  утверджувалася  
думка, що українська мова здатна творити самодостатню 
літературу, В.Русанівський наголошує на зв'язку феномену 
літературної мови з національною культурою і національною 
свідомістю: один із розділів його праці, присвячений аналізові 
відповідного періоду нової української літературної мови, має 
назву «Українська мова як інструмент реанімації національної 
свідомості»1. Очевидно, що мовно-художня  практика названих 
письменників, у творах яких сучасний читач натрапляє на 
чимало слів і словоформ, які не відповідають сучасній нормі 
літературної мови, була новаторською і щодо руйнування 
тодішніх канонів художньої творчості, і щодо актуалізації  
українського народнорозмовного та  фольклорного джерел для 
утвердження лексичної, граматичної норми літературної мови.  

Поєднання свідомого й підсвідомого в «Енеїді» 
простежував  П.Житецький, наголошуючи на тому, що муза 
І.Котляревського  змусила письменника  «дивитися на світ 
Божий очима українця»2. У промові 1886 р. на відзначення 
Кобзаря П.Житецький звертається до поняття «самовизнання», 
яке мало підтвердити належність давніх літературно-писемних 
пам’яток до фактів української культури. Вчений розглядає 
«Енеїду» І.Котляревського в контексті «прагнення до 
незалежності в українській літературі»3,  на прикладі художньої 
творчості накреслює історичну  лінію мовного 
самоусвідомлення українців.  

Від Котляревського і до сьогодні українська мова зберігає 
ті характерні ознаки літературного стандарту, які, по-перше, 
вирізняють її з-поміж інших літературних мов, по-друге, 
відрізняють саме цей часовий відтинок (понад два століття!) від 

                                           
1 Русанівський В.М. Історія української літературної мови. – К., 2001. – 

С. 146. 
2 Житецький П.Г. Вибрані праці: Філологія / Упор. Л.Т.Масенко. –  К., 1987. 

– С. 23. 
3 Там само. – С. 228. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 192

попередніх століть писемно-літературної практики. Такий 
тривалий історичний період спричиняється до неоднозначного 
трактування мовно-художньої практики І.Котляревського. Так, 
академік Ю.Шевельов, протиставляючи мову творів Т.Шевченка 
мові «Енеїди» І.Котляревського, пише: «У тому сенсі, як ми 
тепер говоримо про українську мову, Енеїда не була написана 
українською мовою. Якщо вживати сучасної термінології, вона 
була написана суржиком. Коли Шевченко яких шість років 
пізніше охрестив Енеїду  «сміховиною на московський шталт», 
він міг стосувати це і до жанрових особливостей поеми і до її 
мови. 1861 р. Панько Куліш поставив виразні крапки над і. У 
його оцінці Котляревський був винен у спотворенні 
українського життя, а «українське слово він перековерзує» 
(«Чого стоїть Шевченко яко поет народній»). Слова суржик ще 
не було в його лексиконі. Але під Кулішевим «пере 
коверзуванням» ховається той самий зміст, який ми тепер 
називаємо суржиком»4.  

В оцінці Ю.Шевельовим мови І.Котляревського помічаємо 
перенесення структурних (насамперед лексичних) ознак 
сучасної української літературної мови на минулий історичний 
період, коли відбувалося становлення нової української 
літературної мови. Очевидно, по-різному  сприймали  сучасники  
мову І.Котляревського. Оцінка і Кулішем, і Шевченком 
«Енеїди» залежала від інших естетичних настанов 
письменників, які жили в іншу епоху й усвідомлювали інші 
шляхи розвитку української літератури. Але незаперечним є той 
факт, що українська мова творів Котляревського привернула 
увагу читачів  до нових тем, життєвих ситуацій, причому не 
лише побутових, а й глибоко ментальних, духовних (у підтексті 
«Енеїди» прочитуються  наслідки історичних подій, які змінили 
становище козацької держави в Європі). Завуальована ідея 
української мови («но тільки щоб троянське плем’я удержало на 
вічне врем’я імення, мову, віру, вид») напевно прочитувалася 

                                           
4 Шевельов Ю. Критика поетичним словом: молодий Шевченко визначає 

своє місце в історії літератури та дещо про «білі плями» // Світи Тараса 
Шевченка. Зб. статей до 175-річчя з дня народження поета. – Нью-Йорк, 1991. 
– С. 6. 
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сучасниками І.Котляревського, і зміст подібних афористичних 
висловів був для читачів важливіший, ніж використання 
автором старослов’янізму врем’я, що широко вживався в старій 
українській мові ХIV–XVII ст., але  був кодифікований не в 
українській, а в російській літературній мові. Отже, явище 
історії української літературної мови некоректно оцінювати з 
погляду сучасної літературної норми.  

Звичайно, найвищою мірою українська мовна свідомість 
виявилася у творчості Т.Шевченка, який утвердив образ 
літературного українського слова в його загальновизнаній 
нормі. Причини, чому саме Шевченкове слово було сприйняте 
українською мовною свідомістю як літературно-нормативний 
канон, власне, чому утвердився в радянському мовознавстві (а 
до радянської ідеології – і в свідомості українців ХІХ ст.) 
стереотип, що Т.Шевченко – основоположник нової української 
літературної мови, – можна бачити різні.  Насамперед, 
очевидно, багато важила  суголосність висловлених Кобзарем 
ідей думам усіх українців, причому ці ідеї були висловлені в 
такій естетичній формі, яка не втратила свого значення і 
масового впливу на читачів упродовж століть. Саме естетика 
Шевченкового слова, виявлена в непідробній людській щирості, 
правдивості, його органічно невимушена, відверта розмова з 
читачем (слухачем) і оцінка різних життєвих ситуацій, а також 
історичних і сучасних поетові подій через найглибше емоційне 
сприйняття й самовираження робили поезію Шевченка 
співзвучною з настроями й роздумами сучасників. Пророцтво 
Шевченка виявилося в тому, що він побачив український народ 
як суб’єкта не лише давньої, а й майбутньої історії; він показав 
народові  його мову в красі  ніжної пісенної лірики і в 
багатоголоссі народної розмови. У звуках і барвах його слова 
оживала українська природа, в симфонії довірчої розмови, 
філософських роздумів, у текстах, сповнених співчуття й жалю,  
гніву й  сарказму,  любові і печалі,  розкривалася поетова душа. 

 Шевченко обрав для поетичної творчості свою 
найприроднішу мову – мову, яку чув від матері, мову, якої не 
забував, перебуваючи в панських палатах, на засланні, мову, 
якою мислив і розмовляв зі своїми земляками. Відносно 
невеликою кількістю слів  поет зумів донести до читачів такі 
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думки й почування, які були сприйняті українцями як зразкові, 
як літературна норма, що виконала об’єднувальну функцію для 
мовної свідомості українців із різних територій (держав), що 
найвиразніше і найповніше втілила ідею поєднання особистого, 
свого національного, і через нього – загальнолюдського, 
вічного. 

Шукаючи в сучасній українській літературній мові основи 
Шевченкової мови, звертаємося до ядра словника, фразеології, 
до синтаксичних структур, у яких закорінена українська 
інтонація, особливості народнорозмовного мовомислення. 
Переконуємося, що мова – це не конвенційні, умовні знаки, не 
відкриті й закриті склади чи різні типи простих і складних 
речень (хоч ці формально-структурні ознаки теж показові для 
ідентифікації ідіостилю письменника, для виявлення його  
диференційних ознак), а глибинна семантика, яку треба 
видобувати зі створених генієм текстів, щоразу прочитуючи їх 
по-новому.  

Розглядаючи мовну свідомість у парадигмі сучасної 
лінгвістики, наголошуючи на онтологічній нерозривності 
триєдності «мова – свідомість – культура», Л.Гнатюк здійснює 
екскурс в історію вітчизняного і зарубіжного мовознавства. 
Мовна свідомість – це своєрідна рефлексія над мовою, 
різновидами, формами, варіантами її існування, власне, над 
літературною нормою. Оскільки мовна свідомість існує в 
індивідуальній і суспільній формах, то маємо наголосити, що 
літературна норма відбиває суспільну мовну свідомість і 
водночас засвідчує стійкість, стабільність, автоматизм норми в 
індивідуальній мовній свідомості: «Мовна свідомість становить 
сутність мовної культури особи, соціальної групи, нації, 
суспільства»5.  

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. позначений в українській 
культурі, мові актуалізацією питань, пов’язаних не лише зі 
статусом державності української мови, а й з оцінкою 

                                           
5 Гнатюк Л.П. Мовна свідомість і мовна практика Григорія Сковороди в 

контексті староукраїнської книжної традиції: Автореф. дис. ... д. філол. наук: 
10.02.01 / Інститут філології Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. – К., 2011. – С. 9. 
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літературної української мови, її норми. Ототожнення  
української літературної мови другої половини ХХ ст. з 
«радянською новомовою» спричинило  політизацію тих питань, 
які належать до внутрішньомовних процесів, до чинників  
іманентного розвитку мови в її писемній та усній формах. Якщо 
лексична норма, зокрема в термінологічній галузі, значною 
мірою була детермінована мовною політикою, що орієнтувала 
українську мову на вироблення лексичного фонду, спільного з 
російською мовою, то в стильовій нормі художнього стилю 
мовна свідомість авторів літературно освячувала 
народнорозмовні джерела, що живилися територіальними 
діалектами української мови. Не лише в художньому стилі, який 
відігравав основну роль у виборі й утвердженні літературної 
норми в період функціонально-стильового обмеження 
української літературної мови, а й у книжних стилях 
(науковому, офіційно-діловому) тогочасні культуромовні 
рекомендації засвідчують пошуки мовних засобів, які 
відповідають системі української мови, що уточнюють 
літературну норму, диференціюють застарілі й нові з погляду 
мовної свідомості явища норми.   

 Літературна норма, як відомо, культивується в освітній 
галузі, набуває масового усвідомлення  в друкованих виданнях. 
На початку ХХІ ст. у зв’язку з демократизацією українського 
суспільства спостерігаємо різнобій мовної практики  в 
друкованих джерелах, суперечності функціонування 
літературної норми в засобах масової інформації6. Суспільного 
звучання набула, зокрема, тема  правописної норми, причому 
поряд із закономірними в сучасній мовній практиці 
правописними труднощами, зумовленими новими, освоюваними 
українською мовою сферами, фіксуємо порушення 
елементарних орфографічних, граматичних правил, правил 
літературного слововживання. 

 У сучасному мовознавстві усталилися поняття 
прескриптивна і дескриптивна норма. Це розрізнення враховує 
різне ставлення й оцінку літературної норми. Значною мірою 
                                           

6 Коць Т.А. Літературна норма у функціонально-стильовій і структурній 
парадигмі. – К., 2010. − 304 с. 
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прескриптивна норма становить символічну норму, мовний 
ідеал, що його пізнають, сприймають і утверджують своєю 
мовною практикою  мовці на  певному історичному зрізі 
функціонування літературної мови. Прескриптивна норма 
засвідчена в словниках, граматиках, культивована в зразках 
літературної мови, в її функціонально-стильових різновидах. 

Хто встановлює прескриптивну норму? З одного боку, 
наголошуємо на  суспільно (колективно) визнаному зразку 
літературної мови, з другого боку − загальномовний 
нормативний словник та граматики оперують прикладами, 
ілюстративним матеріалом індивідуального слововживання. Не 
зовсім коректно говорити про певний період історії літературної 
мови як про такий, коли норма ще не сформувалася. Адже в 
кожну історичну добу діє своя норма, оцінювати її треба з 
погляду того часу, тих комунікативних потреб, які поставали в 
тогочасному суспільстві. У функціонуванні й утвердженні 
прескриптивної норми визначальну роль відіграє мовна 
свідомість освічених людей. Тому на питання, хто формує 
(усталює) літературну норму, маємо  відповідати: соціум, у 
якому культивується  відповідний рівень мовної освіти, 
формується мовна свідомість, підтримувана тривалими  
національно-культурними традиціями. 

У сучасних філологічних працях часто спостерігаємо 
ототожнення ідеологічного, естетичного і нормативно-мовного 
зрізу (виміру) літературного твору. Усталення погляду на 
художню літературу як на джерело, критерій становлення 
літературної норми, міфологізація такого підходу спричиняють 
помилкове розуміння феномену літературної норми. Якщо з 
мовою І.Котляревського, Т.Шевченка пов’язують становлення 
нової української літературної мови (пор. інше трактування у 
згаданій праці  В.Русанівського «Т.Шевченко – реформатор 
української літературної мови»)7, то сучасна мовно-художня 
практика не може бути критерієм становлення літературної 
(точніше – загальнолітературної) норми. Ототожнення мови 
художньої літератури і літературної мови призводить до 

                                           
7 Русанівський В.М. Історія української літературної мови. – С. 170. 
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теоретичних помилок і некоректних висновків, подібних, 
наприклад, до  твердження В.Агеєвої: «Коли дебютували 
нинішні 40-50-літні, то їхніх літературних батьків, Олеся 
Гончара, скажімо, дуже дратувала в текстах нецензурна лексика 
і, як писав у щоденнику класик, «похабщина». У покоління 
Сергія Жадана це вже екзистенційної кризи не викликає: якщо 
автор десь ужив нецензурне слово, нічого страшного не 
станеться. Направду тоді йшлося про  припустимість 
використання сленгу в художньому творі. Старша генерація 
палко обстоювала чистоту так званої літературної мови, 
стерильної, відполірованої і нежиттєздатної (виділення моє – 
С.Є.). Сьогоднішня література щиріша, ніж була 30 років тому. 
Письменники перестали повчати. Зникла дистанція між автором, 
який усе знає, і читачем, який прагне від нього остаточної 
великої істини. Сучасний читач веде розмову на рівних; а коли 
він цього не робить, по-моєму, прирікає себе на поразку»8.  

Заперечення стандарту літературної мови як 
відшліфованої, «відполірованої» мови,  сприйманої мовною 
свідомістю сучасників однозначно, пояснюється, очевидно, 
ототожненням двох понять – «літературна мова» і «мова 
художньої літератури». Життєздатність і суспільне значення 
літературного стандарту сьогодні перевіряється не лише 
художньою мовою, а насамперед іншими функціональними 
стилями літературної мови, проте  й естетична цінність 
художнього твору, в якому функціонують різновиди 
національної мови,  залежить від відчуття міри порушення 
загальнолітературного стандарту. Адже тільки на тлі цього 
стандарту читач оцінює  ефективність застосування й 
стилістичну виразність нелітературних, ненормативних форм 
висловлення. 

Культивування загальнолітературної норми не означає 
обмеження художньої творчості. Стилістичні ремарки біля слів,  
уведених у загальномовний словник із художніх творів, – це 
своєрідні  маркери сучасної мовної свідомості, причому не 
тільки авторів словника, а й автора художнього твору, його 
                                           

8 Агеєва В. Роман Ліни Костенко абсолютно непереконливий психологічно // 
КРАЇНА. – 2011. – Ч. 10 (63). – С. 28-31, С. 30. 
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редактора. Отже, літературна норма становить колективний 
продукт редакторів, видавців.  

Стилістичні ремарки загальномовного словника – не 
рецепти, як писати художній твір, а вияв суспільної конкретно-
історичної оцінки, іншими словами, вияв мовної рефлексії, 
мовної свідомості. 

Відтворення особливостей територіальних, соціальних 
діалектів, тенденція  сучасних видавців зберігати мовні 
особливості видань кінця ХІХ – початку ХХ ст., а також  
оформлення текстів у правописній традиції української західної 
діаспори дає підстави деяким авторам робити висновок про те, 
що українська мова не має літературного стандарту і 
пояснювати це такими причинами: а) пуризм у ставленні до 
діалектів і чужомовних запозичень; б) застосування діахронних 
критеріїв, тобто пошуки архаїзмів; в) відсутність нормативної 
граматики, задовільних словників, нерозробленість мовознавчої 
теорії9. 

Наведений приклад оцінки літературного стандарту 
відбиває особливості формування мовної свідомості автора в 
чужомовному середовищі, в умовах відірваності від 
материкового культурного соціуму. Постає питання, якими 
критеріями вимірювати літературний стандарт української мови. 
Це питання сьогодні привертає увагу як теоретиків-мовознавців, 
так і практиків, які працюють у галузі культуромовної 
діяльності.  

У часи демократизації розширюються кількісно й 
урізноманітнюються якісно джерела радіо- і телемовлення, на 
шпальтах газет повніше відбивається розмовна практика мовців. 
У залі засідань парламенту можна почути не тільки українську 
та російську мови, а й місцеві, територіальні відмінності 
української мови. Активне спілкування материкових українців з 
представниками західної діаспори, які живуть в Америці, 
Канаді, Австралії, а також у близьких європейських країнах – 
Польщі, Чехії, Словаччині, Угорщині тощо, також впливає на 
поширення варіантів вимови, наголошування, слововжитку. Із 
збільшенням ваги усного мовлення в нашому житті українці з 
                                           

9 Тарнавський Ю. Література і мова // Сучасність. – 1972. – Ч. 3.  – С. 54. 
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різних країв почули себе і свою мову, впізнали, так би мовити, 
свої «мовні портрети». Це загострило увагу до питання мовної 
норми, оцінки  літературного стандарту.  

До ревізії літературної норми підходять часто з такою 
самою міркою, як до перегляду історії, заміни назв топонімів, 
трактування літературно-мистецьких явищ. Повернення в 
українську історію та культуру імен і подій, заповнення так 
званих білих плям механічно переноситься й на мовні норми. На 
відміну від усіх інших сфер, де може бути досягнута 
максимальна об’єктивність, мовна сфера виявляється найбільш 
суб’єктивною, оскільки дискусію ведуть люди – носії певних 
мовних традицій, соціально-культурних орієнтацій. Нерідко за 
критерій нормативності визнається доволі суб’єктивне, 
емоційне  поняття «дух української граматики, фонетики». В 
обґрунтуванні нормативного слововжитку оперують і оперували 
завжди поняттям «відповідність мовній системі». Таке 
трактування критерію встановлення норми є об’єктивним, але 
воно теж зазнає суб’єктивних видозмін, коли йдеться про те, що 
кожен носій мови відстоює близькі йому мовні традиції, 
насамперед діалектного оточення, в якому сформувалася його 
мовна компетенція, набутої освіти, індивідуальних уподобань 
тощо. 

У мовців, що застали процес українізації 1920−30-х років, 
було своє бачення літературних норм. Їхня мовна компетенція 
була сформована на тодішній мовній практиці, коли в добу 
українізації до живої мовної практики Наддніпрянської України 
активно прилучилася писемно-літературна й усномовна 
практика галичан. Академік Шевельов пише про цей період як 
про час входження в загальнолітературний словник значної 
кількості галицьких слів10. 

Так само, як причини мовних дискусій 1920−30-х років 
треба шукати в мовних дискусіях кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
так і на сучасному обговоренні мовних норм лежить знак доби 
українізації 20-х років ХХ ст. Не припиняються дискусії щодо 
вживання літери (і звука) ґ у сучасній українській мові. 
                                           

10 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині ХХ століття (1900–
1941): стан і статус. – Нью-Йорк, 1987. – С. 108. 
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Вирізняються думки фахівців із іноземної філології, знавців 
романо-германських мов: орієнтуючись на вимову слів у мовах 
– джерелах, звідки прийшло слово, вони висловлюються за 
активне використання ґ в іншомовних запозиченнях – як у 
загальних, так і у власних назвах. У носіїв української мови – як 
літературної, так і народнорозмовної – така практика викликає 
заперечення, бо асоціюється з особливостями російської вимови 
відповідного звука – проривного ґ. Спостерігаючи за 
поширенням літери ґ у запозичених словах (а кількість 
запозичень у сучасній українській мові постійно зростає!), 
можемо прогнозувати  зміну не лише графічного, а й звукового 
образу літературної мови.  

Хитання щодо вибору орфографічної норми у разі 
іншомовних запозичень досить виразні й помітні як на прикладі 
одного твору, так і на прикладі конкретного видання. А втім, 
писемна практика, часто визначена наперед закладеною в 
комп’ютер програмою,  може й не відбивати авторської 
орієнтації щодо вимови запозичених слів. Така думка виникає, 
скажімо, у зв’язку з численними написаннями запозичених слів 
із літерою ґ у романі Ліни Костенко «Записки українського 
самашедшого» (видавництво «А–БА–БА–ГА–ЛА–МА–ГА»): 
інґредієнтів, пролонґації, ґільйотина, бодіґарди; ґала-концерт, в 
джунґлях, Ґосдуми, міґрація, меґера, анальґіном, дириґував, 
фраґменти, ґрант, інтеґруєш, анґажуватися, Ґеоргій (і Георгій), 
ґлюк, індіґо, еміґрує, міґрують, ґендерна, кореґуються, допінґу, 
сиренґарій, кіборґ, реґіон, жонґлює, діафраґми, фриґідними, 
орґазм, секс-шопінґів, ґривуазні жінки, ґондоли, інавґурація, 
леґіонерів, марґінеси, резиґнаціях, ґенерує, катеґоріальний, 
алґоритм, Гелувін, Ґонґадзе тощо. Наведена низка написань 
показує, що мовна свідомість автора або практика видавництва 
розходяться з нормою, яку пропонує орфографічний словник. 
Так само в тексті художнього твору фіксуємо різний підхід до 
відомого правила дев’ятки  (написання и, і в загальних назвах 
іншомовного походження), що свідчить про це правило як про 
слабку орфографічну норму. Хоч художні тексти сьогодні не 
можуть бути критерієм становлення й кодифікації норми, проте 
правописне оформлення цих текстів має бути підпорядковане 
загальнолітературній нормі. Принаймні відхилення від 
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правописного  літературного стандарту мають бути мотивовані 
художньо-естетичними законами.  

Природа  літературної норми, якій властиві ознаки 
динамічної стабільності, детермінована як внутрішньомовними, 
системними чинниками розвитку мови, так і позамовними 
чинниками, зокрема колективною мовною свідомістю, що 
впливає на кодифікацію літературної норми, на формування 
образу літературної  мови. 

Зауважимо, що ознака об’єднувальної, інтегративної  
функції української літературної мови  з погляду активних 
процесів, що спостерігаються в літературній практиці  початку 
ХХІ ст., сьогодні   сприймається критично. На думку 
П.Гриценка, українська літературна мова «досі залишається 
дезінтегрованою, відчутно маркованою (насамперед у 
свідомості носіїв мови, аксіологічно) за ознаками: 

а) територіальною (основне протиставлення мовно-
культурних традицій: наддніпрянська [–підросійська – 
радянська] і наддністрянська [– галицька з відчутними впливами 
австрійськими, польськими – діаспорна]; 

б) часовою (на еволюцію української мови ХХ ст. значний 
вплив мали зміни національних орієнтирів, які поділили цей 
процес на добу українізації, яку змінила антиукраїнізація, 
зближення з російською мовою, а згодом – нова спроба 
українізації на зламі ХХ і ХХІ ст.)»11. 

Навряд чи можна робити висновок про дезінтегрований 
характер української літературної мови на підставі сприймання  
її усного різновиду, за яким часто можна пізнати належність 
мовців до певних територіальних діалектів, рідше – соціальних 
прошарків.  Писемна мовна практика офіційно-ділового 
спілкування, вироблені стандарти мовної освіти, а також 
науковий, публіцистичний дискурси засвідчують існування 
єдиної літературної мови, дотримання мовцями 

                                           
11 Гриценко П.Ю. «Слово поза словником»: реєстр словника як проблема 

сучасної тлумачної лексикографії // Українська лексикографія в 
загальнослов’янському контексті: теорія, практика, типологія / Відп. ред. 
І.С.Гнатюк. – К., 2011. – С. 248. 
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загальноприйнятих правил слововживання, нормативної 
граматики, літературної вимови тощо.  

Осмислюючи поняття літературної нормованої мови, 
маємо враховувати різний ступінь її віддаленості від синхронної 
мовної практики, причому ступінь цієї віддаленості в різні 
історичні періоди функціонування літературної мови 
неоднаковий. Певна штучність літературної мови, умовність 
відповідних регулятивних норм не заперечує її важливої 
інтегративної функції в національній культурі. На думку 
Г.Яворської, «у повоєнні роки аж до 1989 р. українська мова 
досягла високого ступеня нормалізації та кодифікації». Але, 
зауважує дослідниця, «..закріплені й кодифіковані норми 
виявилися відірваними від живої мовної практики»12. Останнє 
положення видається дискусійним: по-перше, кодифіковані 
норми реально функціонують у сфері освіти, переважають у 
державному книгодрукуванні, україномовних засобах масової 
інформації; по-друге, літературна мова – продукт культурної 
діяльності освіченого суспільства, не тотожний живій мовній 
практиці. Обидва названі явища перебувають у постійній 
взаємодії, але ніколи не можуть урівноважитися ні щодо 
багатства лексикону, ні щодо синонімічних, варіантних засобів 
висловлення, ні щодо стилістичного відтінювання  висловленої 
думки. Варто звернути увагу на думку З.Франко, висловлену 
нею в 60-ті роки ХХ ст. про українську усну літературну мову: 
«Це реалізована в устах мільйонів мовців українська літературна 
мова як вища, відшліфована і унормована форма 
загальнонародної мови. Як явище конкретне, воно, однак, не є 
сумою індивідуальних мовлень, уніфікованих і монолітних у 
своїй структурі, а лише комплексом індивідуальних мовлень 
диференційованих територіально, соціально, експресивно 
тощо»13.  

Досліджуючи сучасний комунікативно-стильовий 
комплекс усної літературної мови, розглядаючи усну мову як 

                                           
12 Яворська Г.М. Прескриптивна лінгвістика як дискурс: мова, культура, 

влада. – К., 2000. – С. 157. 
13 Франко З.Т. Стилі усного мовлення // Закономірності розвитку 

українського усного літературного мовлення. — К., 1965. – С. 165-190. 
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певну систему, С.Бибик  стверджує: «Формування компонентів 
цієї системи – складний, довготривалий процес, зумовлений 
розширенням функцій побутових до соціальних»14. 

В умовах лібералізації суспільних відносин, зростання 
ролі різновидів, жанрів усно-розмовного спілкування 
збільшується кількість варіантних засобів мовного 
самовираження, проте вони підпорядковані основній вимозі – 
бути зрозумілими для якомога більшого числа носіїв 
національної мови, виявляти належний ступінь освіченості, 
мовної компетентності. Мовна освіта й сучасні засоби масової 
інформації формують той інтегральний простір, у якому 
основна, визначальна роль належить нормованій літературній 
мові.  Відхилення від правописної, орфоепічної норми або 
намагання запровадити нову лексичну, граматичну  норму все 
одно оцінюється в колі освічених людей як неволодіння 
сучасною літературною мовою, як порушення 
загальноприйнятої мовної норми. 

Літературна мова – історично закономірна, суспільно 
важлива і необхідна форма існування національної мови. Такі 
визначальні ознаки її, як наддіалектний характер і динамічна 
стабільність норми, кодифікованість у словниках і граматиках, 
поліфункціональність і політематичність, якнайтісніше 
пов’язані з усвідомленням ролі літературної мови – 
репрезентантки національної єдності (І.Франко). Твердження 
про роль національної мови у процесах державотворення, 
консолідації суспільства передусім стосується феномену 
літературної мови. Адже саме кодифікована, розпрацьована в 
усіх галузях науки, освіти, культури, виробництва літературна 
мова набуває статусу реально поліфункціональної, соціально 
престижної, що й забезпечує виконання нею функції 
державотворення, консолідації нації. 

Функціонування літературної мови – це простір 
культурного виробництва, а сама літературна мова – продукт 
національної культури, який передбачає існування освіченого 

                                           
14 Бибик С.П. Комунікативний комплекс «усна мова»: сучасна проекція // 

Життя у слові: Зб. наук. праць на пошану академіка В.М.Русанівського. – К., 
2011. – С.284. 
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суспільства, певної культурної спільноти, що  послуговується 
літературною мовою. Потреба в єдиній літературній мові як 
знарядді інтелектуального розвитку суспільства виникає в 
конкретний історичний період, коли взаємодіють чинники 
економічні, політичні, світоглядні. 

 
The article is dedicated to the research of determinant 

characteristic of Ukrainian literature language – «literature 
standard» concept. The stress is laid on the connection between 
literature standard and language consciousness of Ukrainians which 
has revealed in the creative work of T.Shevchenko. The poet has 
consolidated an image of Ukrainian literature language in its 
generally recognized standard. At the beginning of XXI century in 
connection with democratization of Ukrainian society contradictions 
of literature standards functioning can be seen, especially digression 
from orthographic literature standard in print publications and in 
the language of mass media. A conclusion is made about the 
importance of standards for full value functioning of socially 
reputable literature language in the space of national culture.   
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СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ  ЗМІСТ  
ШКІЛЬНОГО КУРСУ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 
Стаття присвячена осмисленню проблеми становлення 

національно свідомої українськомовної особистості засобами 
соціокультурної змістової лінії шкільного курсу мови. У ній 
представлено сучасні методичні підходи до забезпечення 
формування соціокультурної компетентності школярів як 
чинника мовних пріоритетів. 
 

Сучасне становище  української мови у суспільстві не раз 
ставало об’єктом для песимістичних прогнозів тих людей, які 
переймаються її долею та якістю, оскільки розуміють значення 
мови для збереження національної спільноти. Скажімо, цьогоріч  
тележурналісти у передачах новин говорили про те, що за 
несприятливих умов українській мові лишилося жити якихось 
років п’ятдесят. Зрозуміло, що подальша доля і статус 
української мови значною мірою залежатиме від державної 
політики, від волевиявлення народу, від якості навчально-
виховного процесу з рідної та державної мови, від його 
відповідності вимогам сьогодення. Ось чому метою статті 
обрано аналіз динаміки становлення основної освітньої мети 
навчального курсу української мови, з’ясування змістового 
наповнення соціокультурної лінії цієї навчальної дисципліни та 
його ролі для формування рідномовних пріоритетів школярів, 
опис методичних шляхів реалізації соціокультурного змістового 
компонента мовної освіти. 

Отже, педагогічна спільнота так само, як і все свідоме 
українство, потерпає за перспективи функціонування 
української мови, а тому постійно вносить корективи  у своє 
бачення мети її навчання. Так, у 1996 р. автори «Концепції 
навчання державної мови в школах України» Олександр Біляєв, 
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Леонід Скуратівський, Лідія Симоненкова та Галина Шелехова 
основну мету навчання мови в середній школі вбачали «у 
формуванні особистості, яка володіє вміннями та навичками 
вільно, комунікативно виправдано користуватися мовними 
засобами при сприйнятті (слуханні і читанні), створенні 
(говорінні і письмі) висловлювань у різних сферах, формах, 
видах і жанрах мовлення, тобто в забезпеченні її всебічної 
мовленнєвої компетенції»1. Проте життя запропонувало такі 
ситуації, які засвідчують, що можна знати мову, уміти нею 
послуговуватися, але не виявляти бажання нею (особливо ж 
літературним її варіантом, а не суржиком)  спілкуватися з різних 
причин: через небажання приковувати до себе увагу сторонніх, 
побоювання зневажливої реакції іншомовного оточення чи ж 
сформоване за попередніх часів ставлення до української мови 
як до меншовартісної та до її носіїв як до другосортних. Так, 
відомий черкаський письменник Василь Захарченко повідав у 
своїй книзі «На камені рідного слова» випадок, що трапився з 
ним в одній з установ рідного міста. Якось він звернувся до 
молодої дівчини-секретаря українською і та, хоча й змушена 
була за професійним обов’язком підтримати розмову цією ж 
мовою, проте, відчувалось,  робила це неохоче. Очевидно, цей 
випадок непоодинокий, оскільки з часом методисти усвідомили, 
що навчання української мови, яке забезпечить опанування її 
школярем, не може бути самоціллю, а навпаки, воно має стати 
засобом формування  особистості, яка не лише може, а й хоче 
послуговуватися цією мовою. Такі міркування позначились на 
тому, що мету навчання рідної мови було відкоректовано. У 
«Концепції мовної освіти 12-річної школи» у 2002 р. уперше 
констатовано, що головна проблема  мовної освіти – 
«відродження й подальший розвиток української мови на 
всьому терені України, формування мовної особистості як 
гаранта збереження і подальшого розвитку національної 

                                           
1 Біляєв О., Скуратівський Л., Симоненкова Л., Шелехова Г. Концепція 

навчання державної мови в школах України  //  Диво-слово. – 1996. – № 1. – 
С. 17. 
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культури та державності»2.У чинній програмі з української мови  
від 2005 р. зазначено, що основна мета навчання рідної мови 
полягає «у формуванні національно свідомої, духовно багатої 
мовної особистості, яка володіє вміннями й навичками вільно, 
комунікативно доцільно користуватися засобами рідної мови – її 
стилями, типами, жанрами в усіх видах мовленнєвої 
діяльності»3. Досягнення цієї мети, на думку укладачів 
програми, можливе за умови реалізації чотирьох головних 
завдань навчання української мови в основній і старшій ланках 
середньої загальноосвітньої школи, на першому місці серед яких 
значиться «виховання свідомого прагнення до вивчення 
української мови», а на четвертому – «формування духовного 
світу учнів, цілісних світоглядних уявлень, загальнолюдських 
ціннісних орієнтирів, тобто прилучення через мову до 
культурних надбань українського народу і людства в цілому»4.  

У процесі становлення молода людина проходить етап 
самоідентифікації, самовизначення, що має стати запорукою її 
самореалізації. Філософи виділяють рівні ідентичності: 
локальну, регіональну, національну, цивілізаційну5. Національна 
ідентичність виявляється у зв’язку особистості з національною 
спільнотою, ототожненні себе з цією групою, у засвоєнні та 
прийнятті системи її цінностей, ідеалів, норм та вимог, вона 
передбачає очікувану особою реакцію суспільства на свою 
поведінку. Розуміючи це, методисти – працівники лабораторії 
навчання української мови  Інституту педагогіки АПН України – 
пріоритетами мовної освіти визнали особистісну орієнтацію 
освіти та її світоглядну основу. Формування українськомовної 
особистості має базуватися на заохоченні її до самопізнання та 
саморозвитку саме на  ґрунті самоідентифікації. За такого 
підходу до мети та завдань мовної освіти, коли на вчителя-
словесника покладається відповідальний обов’язок долучитися 
                                           

2 Концепція мовної освіти 12-річної школи. Українська мова як рідна //  
Диво-слово. – 2002. – № 8. – С. 59.  

3 Українська мова. 5–12 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних 
закладів / За ред. Л.В.Скуратівського. – К.–Ірпінь, 2005. – С. 3.  

4 Там само. – С. 3-4.   
5 Матеріали Міжнародної міждисциплінарної конференції «Людина та її 

ідентичність у добу глобалізації». – Львів, 2010. – С. 65.  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 208

до процесу творення школярем свого самообразу, особливої 
ваги набирає реалізація соціокультурної змістової лінії курсу, 
яка тісно переплітається з мовленнєвою, мовною та 
діяльнісною, або стратегічною. Соціокультурна змістова лінія, 
згідно з програмою, є засобом опанування національних і 
загальнолюдських культурних та духовних цінностей, норм, які 
регулюють стосунки між поколіннями, статями, націями, 
сприяють естетичному й морально-етичному розвитку 
особистості, органічному входженню її в соціум. Ця змістова 
лінія є продовженням лінгвоукраїнознавчої, що виділена у 
мовній освіті початкової школи та призначена для розширення 
уявлень молодших школярів про культуру українського народу, 
її особливості в різних регіонах України. Детальне 
ознайомлення зі змістовим наповненням соціокультурної лінії 
виявляє її особистісну орієнтацію, оскільки учень (за програмою 
він значиться як «Я як особистість») співвідноситиме себе з 
реаліями життя нашого народу: Я й українська мова та 
література, і Батьківщина (її природа, історія, рідне село чи 
місто), і національна культура (звичаї, традиції, свята, культура 
взаємин, українська пісня), і мистецтво, й освіта, і наука, і члени  
родини, друзі, товариші, і класний колектив, народ, людство6. 
Як бачимо, хоча основним наповненням   соціокультурної 
змістової лінії є саме національна інформація, вона містить 
елементи локальної ідентичності («Я і родина, друзі, товариші, 
класний колектив») та цивілізаційної («Я і людство»).  

Розуміючи потребу формування національної 
самосвідомості засобами соціокультурної змістової лінії, 
методисти відгукнулися на неї своїми напрацюваннями. Так, 
Алла Ярмолюк розробила технологію формування 
соціокультурної компетентності засобами роботи з текстом, 
Оксана Кучерук  дослідила вплив молитовного тексту на 
формування духовності школяра, Дмитро Кобцев репрезентував 
можливості міжпредметної соціокультурної інтеграції на уроках 
української мови, Неллі Бондаренко описала методику 
словникової роботи як одного з аспектів реалізації 
                                           

6 Українська мова. 5–12 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних 
закладів. 
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текстоцентризму, Наталія Голуб та Лариса Проценко 
представили своє бачення особливостей роботи над 
соціокультурною темою «Народні обереги». Методисти та 
вчителі-словесники давно спостерегли, що національному 
становленню особистості дуже сприяє аналіз матеріалу 
краєзнавчого характеру і виділили у соціокультурній лінії так 
званий регіональний компонент. Детальне обґрунтування 
потреби використання на уроках української мови текстів із 
інформацією регіонального змісту про природу, економіку, 
промисловість регіону, історію, культуру, народну творчість 
рідного краю, особливості мовленнєвої поведінки людей подано 
в «Концепції когнітивної методики навчання української мови» 
Марії Пентилюк, Алли Нікітіної, Олени Горошкіної7. На думку 
цих учених, послідовне й систематичне залучення місцевого 
мовного матеріалу на уроках мови сприяє пожвавленню 
пізнавального інтересу школярів. Пропонується не 
обмежуватися зразками лише художнього мовлення, залучати 
тексти інших стилів, використовувати записи діалектного 
мовлення та мовлення засобів масової інформації. Тексти 
місцевого призначення можна назвати, за влучним висловом 
відомого для педагогічної спільноти вчителя з Черкащини 
Олександра Андрійовича Дорошенка, текстами інформаційної 
дії, оскільки вони привчають школярів бути уважними до 
громадського життя рідного краю, залучають до участі в ньому, 
привертають увагу до специфічних мовних засобів, 
притаманних мовленню конкретного регіону. 

Популяризації потребує досвід загальноосвітніх 
навчальних закладів Київської області, в яких з 1 вересня 
2000/2001 навчального року школярі вивчають  новий 
навчальний предмет «Київщинознавство», що пропонує 
узагальнені відомості про Київську область, кожний район і 
населений пункт, у якому проживає учень. Він інтегрує 
різнопланову інформацію з низки галузей наукового знання 
(історії, географії, економіки, екології, соціології, фольклору, 
етнографії, літератури, мовознавства, релігієзнавства, історії 
                                           

7 Пентилюк М., Нікітіна А., Горошкіна О. Концепція когнітивної методики 
навчання української мови // Диво-слово. – 2004. – № 8. – С. 8. 
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мистецтва, топоніміки, археології тощо). Опрацювання цього 
курсу, на думку його авторів, не замінює собою шкільних 
предметів, у тім числі української мови, а розширює  предметні 
знання особистісно вартісною інформацією. У програмі 
навчальної дисципліни «Київщинознавство» зазначено, що 
розробники ставили собі за мету на основі ознайомлення учнів з 
головними природними, демографічними та господарськими 
характеристиками території, вивчення культурної спадщини 
населення формувати національну самосвідомість школярів8. 
Наприклад,  мовознавчий аспект курсу викладено у темі «Мова 
та топоніміка», яка  передбачає ознайомлення шестикласників із 
мовними особливостями Київщини, із культурно-історичним 
значенням топонімів області та мікротопонімів свого населеного 
пункту, із гідронімами як найдавнішими географічними назвами 
краю, із специфічними назвами елементів рельєфу та 
рослинності9. 

Вважаємо за потрібне у ракурсі особистісно 
зорієнтованого підходу  до навчання рідної мови більше уваги 
приділяти сфері відношень «Я й українська мова» з тим, щоб 
молода людина, аналізуючи отриману інформацію, розуміла, що 
саме від неї залежить майбуття цієї мови. Чинна програма 
орієнтує вчителя спонукати учнів  замислитися над 
твердженнями, що українська мова – найбільша духовна 
цінність українського народу (5 клас); переконатися у красі та 
багатстві рідної мови, ознайомитись з історією її виживання, 
повірити, що українське слово житиме вічно (6 клас); 
обґрунтувати, що мова – скарбниця духовності народу (7 клас); 
що вона – найважливіший засіб пізнання, спілкування і впливу, 
єднання громадян України в самобутню культурну спільноту (8 
клас); простежити розвиток української мови (9 клас) та 
відображення у ній національної культури (10 клас); задуматися 

                                           
8 Київщинознавство: Посібник для вчителя / За ред. І.Л.Лікарчука. – К., 

2001. – Вип. 1. – С. 265. 
9 Там само. – С. 274.  
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над питаннями мови та мовлення, над прекрасним у мові та 
мовленні (11 клас)10. 

Узагальнивши пропоновані напрями соціокультурної 
змістової лінії, можемо констатувати, що вони націлюють 
молоду особистість усвідомити потребу пізнавати закони рідної 
мови та її виражальний потенціал тому, що вона, по-перше, 
розкриває їй недосяжний раніше  обшир інформації про свій 
народ – створює можливість  крізь призму мовної картини світу 
українців пізнавати світобачення та світовідчуття своїх предків, 
довідуватися про їхні матеріальні та духовні цінності, 
прагнення, переконання, досягнення та невдачі (тобто мова стає 
засобом формування українознавчого світогляду школярів); по-
друге, дозволяє відчути свою причетність до українства, 
потребу долучитися до подальшого продовження історії свого 
народу, формує відповідальність за збереження його доброго 
імені в історії людства (адже мова є засобом консолідації 
національної спільноти). 

 
The article is dedicated to the understanding of a problem of 

nationally conscious Ukrainian speaking personality by means of 
social and cultural content line of Ukrainian language course. 
Modern methodological approaches for ensuring pupils’ social and 
cultural competence formation as a factor of language priorities are 
shown.           

 

                                           
10 Українська мова. 5–12 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних 

закладів.  
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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

 
 

Калакура Я.С. 
 

НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 
ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ 

 
У статті з’ясовується низка нових тенденцій розвитку 

української історіографії історії зарубіжних країн. Також 
розглядається діяльність провідних українських істориків, 
українознавців, наукових осередків та шкіл доби незалежності, 
аналізується їхній доробок, основні напрями і тематика студій, 
найважливіші праці з всесвітньої історії з погляду 
україноцентризму. Виокремлено вузькі місця, прогалини і 
сформульовано актуальні завдання подальшого вивчення 
зарубіжного світу. 
 

Українознавство як система наукових знань про Україну, 
український народ і світове українство, починаючи з доби 
княжих та козацьких літописів, із часів В.Антоновича, 
М.Грушевського, М.Драгоманова, І.Франка, А.Кримського та 
ін., ніколи не замикалося у колі виключно своїх етнічних 
проблем, його завжди цікавили й цікавлять інші народи, і не 
тільки сусідні. Згадаймо принаймні одного з фундаторів 
українознавства та національної історіографії, видатного 
вченого і державного діяча Михайла Грушевського. Паралельно 
зі створенням багатотомної  «Історії України-Руси» він 
підготував і в 1919 р. оприлюднив «Всесвітню історію в 
короткому викладі» у двох томах, зазначивши, що «всесвітня 
історія… все більше хоче бути історією всього людства, а не 
тільки деяких вибраних народів»1 .  Орієнтуючись на 
осмислення цілісності українського історичного процесу, 

                                           
1 Грушевський М.С. Всесвітня історія в короткому вигляді. – К., 1919. – Ч. 1. 

– С. 4. 
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включаючи культурний, політичний, релігійний, економічний, 
соціальний та освітній розвиток, історик наголошував, що його 
можна осягнути лише в контексті світового історичного 
процесу2. 

Реальні можливості для реалізації такого підходу 
створилися з відновленням державної незалежності України, 
коли почався принципово новий етап у розвитку 
українознавства, включаючи й українську історіографію. 
Однією з примітних особливостей цього етапу став незрівнянно 
підвищений   інтерес дослідників до історії зарубіжних країн. За 
минуле двадцятиріччя опубліковано велику кількість  якісно 
нових узагальнюючих і монографічних праць, наукових статей, 
навчальних посібників. За  нашими підрахунками, захищено 
близько 70 докторських і понад 400 кандидатських дисертацій 
за спеціальністю «всесвітня історія». Ось чому й назріла 
необхідність історіографічного осмислення напрацювань 
українських істориків, підведення підсумків та окреслення 
перспективних напрямів подальших студій з історії зарубіжного 
світу.  

Актуальність поставленої проблеми зумовлюється низкою 
чинників, зокрема: а) набуттям Україною статусу 
повноправного суб’єкта міжнародного права, зрослими  
масштабами й новою  якістю її дипломатії та зовнішньої 
політики, науковим підґрунтям якої виступає дослідження 
історії зарубіжжя і досвіду міжнародних відносин;  б) 
інтеграцією української історіографії у світовий 
історіографічний простір та необхідністю долучення 
українських істориків до досліджень всесвітньої історії; в) 
потребами суспільства мати своє, українське, бачення історії 
зарубіжних країн, насамперед сусідніх; г) зміною 
методологічних орієнтирів українських істориків, їхнім 
відходом від партійно-класового трактування світового 
історичного процесу і міжнародних відносин. І, нарешті, внесок 
українських істориків у дослідження історії зарубіжного світу 
ще не отримав системного висвітлення в наявних 
                                           

2 Див.: Винар Л. Думки про грушевськознавство // Михайло Грушевський і 
Львівська історична школа. – Нью-Йорк−Львів, 1995. – С. 14. 
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історіографічних публікаціях, хоча маємо декілька аналітичних і 
оглядових праць, автори яких (З.Баран, С.Віднянський, 
Л.Зашкільняк, Г.Кипаренко, А.Козицький, С.Мовчан, С.Сирота 
та ін.3) торкнулися низки важливих методологічних питань 
сучасного історіографічного процесу в Україні та за рубежем, 
стану дослідження в українській історіографії проблем 
всесвітньої історії та історії окремих регіонів і країн.  

З цього погляду особливої уваги заслуговує ґрунтовна 
розвідка С.Віднянського щодо діяльності наукових осередків і 
наукових шкіл, а також проблематики досліджень українських 
істориків із всесвітньої історії4. Цікаві спостереження і зауваги 
стосовно  проблематики досліджень, у тому числі 
дисертаційних, із всесвітньої історії в сучасній Україні, їх 
періодизації та методології, досягнень та упущень  висловив 
А.Кудряченко5. Зацікавлення цим контекстом виявив і автор цих 
рядків, торкнувшись спільних методологічних засад 
українознавства та всесвітньої історії6, та доповнив нове 
видання свого лекційного курсу «Українська історіографія» 
підрозділом «Проблеми всесвітньої історії очима українських 
істориків»7.  Вітчизняному досвіду цивілізаційного підходу до 

                                           
3 Див.: Зашкільняк Л. Методологія історії від давнини до сучасності. – Львів, 

1999. – 226 с.; Його ж. Методологічні аспекти світового історіографічного 
процесу і сучасна українська історична наука // Українська історіографія на 
зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми. – Львів, 2004. – С. 24-57; Його 
ж. Сучасна світова історіографія. – Львів, 2007. – 312 с.; Дослідження проблем 
всесвітньої історії // Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: 
здобутки і проблеми. – С. 260-401; Віднянський С.В. Проблеми всесвітньої 
історії в українській історіографії: стан та перспективи досліджень // Україна–
Європа–Світ. – Тернопіль, 2010. – Вип. 5: Серія: історія, міжнародні 
відносини. – С. 23-36 та ін. 

4 Віднянський С. Стан, проблеми та перспективи досліджень із всесвітньої 
історії в Україні // Український історичний журнал (далі –УІЖ). – 2010. – № 5. 
– С. 166-179. 

5  Кудряченко А. Дослідження з проблематики всесвітньої історії у сучасній 
Україні // УІЖ. – 2011. – № 1. – С. 180-194. 

6 Калакура Я.С. Взаємовпливи методологічного інструментарію 
українознавства та всесвітньої історії //Українознавство. – 2011. – № 4. – С. 
148-154. 

7  Калакура Я.С. Українська історіографія: Курс лекцій. 2-е вид., доп. – К., 
2012. – С. 449-454. 
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дослідження всесвітньої історії присвячений третій розділ 
монографії В.Гончаревського8. Важливі питання аналізу 
світового історичного процесу з погляду його цивілізаційного 
трактування порушив В.Косміна9. 

 Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб із 
урахуванням оприлюднених розвідок систематизувати новітні 
надбання українських істориків про зарубіжний світ,  
виокремити провідні тенденції нарощування знань із всесвітньої 
історії з позицій україноцентризму, тобто їх українського виміру 
і власних оцінок, проаналізувати проблематику дослідження 
історії країн Європи, Америки, Азії й Африки, виявити вузькі 
місця і прогалини в українській історіографії та окреслити деякі 
перспективні напрями подальших студій. 

Приступаючи до реалізації цієї мети, необхідно з’ясувати 
окремі термінологічні поняття, звернути увагу на особливості і 
тенденції новітньої української  історіографії у світлі сучасного 
історіографічного процесу, визначити місце в ньому 
інтелектуального потенціалу істориків України і висловити ряд 
застережень. Передусім  зазначимо, що під новітньою 
українською історіографію більшість дослідників розуміють 
розвиток історичних знань в умовах незалежності України на 
засадах принципово нової історіографічної ситуації та 
методологічної переорієнтації пострадянських науковців. Вона 
виступає як національний компонент  сучасної світової 
історичної науки, що  представляє собою досить складну і 
розгалужену, а водночас і цілісну систему знань. У ній важливе 
місце посідають: загальна історія світу, історія окремих 
континентів: Європи, Азії, Америки, Африки; історія окремих 
регіонів або  етнічних груп: історія слов’ян, арабських народів, 
народів Сходу, Латинської Америки та ін.; історія окремих 
держав і народів (Німеччини, Франції, Польщі, України, Китаю, 
Японії тощо); історія окремих епох: стародавнього світу, 
середньовіччя, нового і новітнього часу; історія певних сфер 

                                           
8 Гончаревський В.Е. Цивілізаційний підхід до історії: сучасний український 

досвід (1991–2009). – К., 2011. – 220 с. 
9 Косміна В.Г. Проблеми методології цивілізаційного аналізу історичного 

процесу. – Запоріжжя, 2011. – 310 с. 
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суспільного розвитку, як, наприклад, народного господарства, 
культури, релігії, військової справи та воєн, дипломатії тощо. 
Крім того, до структури світової історичної науки відносять її 
спеціальні галузі та дисципліни, зокрема, історіософію, 
історіографію, джерелознавство, геральдику, сфрагістику та ін. 
Усі ці сегменти, взяті  разом, синтезують і утворюють цілісну 
систему знань про історію світу, історію всього людства, в тому 
числі й про Україну і світове  українство, про розвиток світової 
історичної науки та її складових. У цьому відношенні 
методологія всесвітньої історії за своїм системним 
спрямуванням наближена до українознавства.  Принципи 
системності й україноцентризму спонукають дослідників 
пам’ятати й про інші компоненти системи, зокрема про вплив 
міждержавних і міжетнічних чинників на побутування  
українських діаспор у різних країнах на тлі світових процесів. 
На шляхах послідовного дотримання цих принципів можна 
осягнути український контекст цілісності світу в його 
багатоманітності, виявити  проблеми, що потребують 
розв’язання на міждержавному та міждисциплінарному рівнях. 
Зрештою, завдяки цьому історія України інтегрується у 
всесвітню історію як цілісність, що своєю чергою відкриває 
додаткові можливості для поглибленого осмислення 
українського бачення історії зарубіжного світу, для формування 
повноцінної історичної свідомості українського суспільства. 
Забігаючи наперед, зазначимо, що переважна більшість праць 
українських дослідників, задекларованих як  «всесвітня історія», 
фактично не містять української складової і можуть бути 
віднесені до досліджень із зарубіжної історії.   

Відомо, що давня традиція української історіографії  була 
перервана в радянські часи, коли дослідження всесвітньої історії 
та міжнародних відносин зосереджувалися здебільшого в 
Москві і частково в Ленінграді. Тільки в 1990-х роках – на 
початку ХХІ ст. вона дістала нове продовження, зумовлене 
необхідністю критично переосмислити погляди радянської 
історіографії на ключові проблеми всесвітньої історії загалом, 
історії країн Європи, Америки, Азії та Африки зокрема, 
створити українську візію навколишнього світу, оприлюднити 
відповідну навчальну літературу, національні підручники для 
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всіх ланок системи національної освіти. Для цього необхідно 
було підготувати також нові й перепрофілювати наявні 
дослідницькі кадри, створити відповідні наукові та видавничі 
центри, сформувати наукові школи. 

Нині провідні осередки наукового опрацювання історії 
зарубіжного світу зосереджені в НАН України, на кафедрах 
всесвітньої історії, стародавньої, середньовічної, нової та 
новітньої історії, історії зарубіжних країн, історії слов’ян, 
міжнародних відносин Київського, Львівського, Харківського, 
Одеського, Чернівецького, Дніпропетровського, Запорізького, 
Ужгородського, Прикарпатського, Волинського, Таврійського, 
Києво-Могилянської й Острозької академій та інших 
університетів, а їх координатором виступає Інститут історії 
України НАНУ (директор – академік В.Смолій), його   відділ 
всесвітньої історії і міжнародних відносин, очолюваний з 1991 
р. проф. С.Віднянським. Під егідою інституту видається 
міжвідомчий науковий щорічник «Міжнародні зв’язки України: 
наукові пошуки і знахідки». З осені 2011 р. почав функціонувати 
Інститут всесвітньої історії НАН України (директор – д.і.н., 
проф. А.Кудряченко), створений на базі Інституту європейських 
досліджень. Проблеми сучасної історії зарубіжних країн 
знаходять відображення в наукових вісниках і працях 
академічних Інститутів сходознавства ім. А.Кримського, 
світової економіки і міжнародних відносин, Дипломатичної 
академії при МЗС України. В 2011 р. Національний науково-
дослідний інститут українознавства МОНмолодьспорт України 
трансформований у Національний науково-дослідний інститут 
українознавства та всесвітньої історії. Питання всесвітньої 
історії і зовнішньої політики посідають помітне місце в 
матеріалах численних наукових конференцій, симпозіумів і 
круглих столів, на сторінках «Українського історичного 
журналу»10 та інших періодичних видань, зокрема ННДІУВІ. 

За минуле двадцятиріччя зусиллями українських істориків 
підготовлено й оприлюднено національні підручники, навчальні 
посібники та лекційні курси з історії стародавнього світу 
                                           

10 Віднянський С.В. Рецепції всесвітньої історії на сторінках «Українського 
історичного журнал» // УІЖ. – 2007. – № 5. – С. 212-216. 
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(О.Крижанівський), античності, Стародавньої Греції та Риму 
(В.Балух, О.Бандровський, Д.Воротняк, Ю.Макар, О.Петречко, 
С.Пивоваров, М.Скржинська, В.Ставнюк та ін.), середніх віків 
(О.Крижанівський, О.Крижанівська, Г.Острогорський, 
Н.Подаляк, В.Рубель, М.Рудь), нової і новітньої історії 
(Ю.Бураков, М.Варварцев, Б.Гончар, О.Джеджора, 
В.Кириченко, А.Козицький, С.Троян, В.Фісанов), історії 
західних та південних слов’ян (З.Баран, М.Кріль, В.Самчук, 
В.Яровий), історії окремих країн (М.Бурян, С.Віднянський, 
Л.Зашкільняк, О.Іваницька, Є.Камінський, М.Крикун, 
А.Кудряченко, О.Кураєв, О.Іваненко, А.Пелешко, Г.Хижняк, 
О.Чувпило та ін.). Варто зазначити, що в навчальній літературі 
як складовій української історіографії,  утверджується й нова 
концепція історії Росії, українсько-російських відносин, що  
знайшло відображення в низці опублікованих посібників 
(В.Духопельников, Г.Казьмирчук, Н.Лешкович, О.Ляпіна, 
В.Мордвінцев та ін.).  

Однією з характерних рис нової авчальної літератури є 
намагання більшості авторів викласти українське бачення 
вузлових проблем всесвітньої історії та історії зарубіжних країн, 
окреслити місце в ній України, розкрити її взаємини з іншими 
країнами. Підготовка нового покоління шкільних і вишівських 
підручників та посібників супроводжувалася зміною 
методологічних підстав українських істориків, відходом від 
домінування формаційного трактування світового історичного 
процесу на користь цивілізаційному, відповідним переглядом 
проблематики наукових досліджень, збагаченням джерельної 
бази, підвищенням інтересу до новітніх надбань зарубіжної істо-
ріографії, розширенням наукових контактів та співробітництва 
із зарубіжними істориками, формуванням нової генерації 
фахівців. На жаль, далеко не вся навчальна література базується 
на оригінальних джерелах, власних наукових дослідженнях, 
частина її переобтяжена запозиченнями з перекладної 
історіографії Росії, а вона, як відомо, сповідує принцип 
русоцентризму.  

Зупинимось докладніше на пріоритетних зацікавленнях 
українських істориків всесвітньою історією та історією 
зарубіжних країн, на тематиці їх наукових досліджень. Головні 
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зусилля зосереджені насамперед на тих проблемах, які 
замовчувались, спотворювались або не знаходили об’єктивного 
висвітлення в радянській історіографії. З цього погляду 
привернула до себе увагу монографія Т.Орлової11, підготовлена 
з позицій синергетики і присвячена глобальній історії в умовах 
індустріального та постіндустріального суспільства. Авторка 
виокремила такі сфери глобалізації як духовність, політика, 
міжнародні відносини, економіка, соціальні процеси, що з 
різним часовим виміром і рівнем динамічності протікають на 
всій планеті, включаючи й Україну. Добру послугу історикам 
зробив відомий український філософ Ю.Павленко своїми 
ґрунтовними дослідженнями з історії світових цивілізацій12, 
обґрунтувавши перспективність цивілізаційного підходу в 
дослідженнях із вітчизняної і всесвітньої історії.  

Які ж найбільш важливі та магістральні напрями властиві 
українській історіографії зарубіжної історії в часовому та 
просторовому вимірах? Шукаючи відповідь на це питання, 
вимушені обмежитися здебільшого переліком нових імен 
дослідників, оскільки формат статті не дає  можливості подати 
навіть назви усіх праць.  

На зламі тисячоліть, як зазначає О.Бандровський,   
помітний крок уперед у своєму розвитку зробило українське 
антикознавство13. Свідченням цього є праці, зокрема Інституту 
археології НАН України (В.Зубар, С.Крижицький, Г.Русяєва), 
наукових осередків і шкіл Харківського (В.Кадєєв, І.Сергеєв, 
С.Сорочан), Київського, Одеського, Запорізького, Таврійського 
та інших університетів (О.Мальований, В.Ставнюк та ін.). 
Автори, спираючись на надбання археологічних експедицій та 
новітню українську й зарубіжну літературу, збагатили історичні 
відомості про античні міста Криму й Північного 
Причорномор’я, їх політичне життя, матеріальну і духовну 
культуру, поглибили знання з історії Стародавньої Греції і Риму 

                                           
11 Орлова Т.В. Історія сучасного світу (ХV–ХХІ століття). – К., 2007. – 552 с. 
12 Павленко Ю. Історія світової цивілізації. Соціокультурний розвиток 

людства. – К., 2001. – 358 с. 
13 Бандровський О. Антикознавство в сучасній Україні // Українська 

історіографія на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми. – С. 275-276. 
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(О.Жданович, І.Євенко, О.Одрін, В.Перещ, О.Петречко, 
Е.Петрова, Р.Рейда, І.Сергеєв, В.Храновський, М.Храпунов), 
давньої історії країн Південної (О.Тортіка) та Східної Європи 
(П.Шидловський).  

З-поміж провідних традицій української історіографії 
виокремимо підвищений інтерес до сходознавства, 
започаткованого видатним орієнтологом  А.Кримським. У 
радянські часи, особливо після розгрому в 1930-х рр. його 
школи, з’являлися лише поодинокі публікації з цієї 
проблематики.  Відновлення українського сходознавства  
пов’язане з перебудовчими процесами і поверненням в Україну 
одного з  учнів  цієї школи О.Пріцака (помер у 2006 р.) та 
створенням у 1991 р. академічного Інституту сходознавства 
імені А.Кримського (директор Л.Матвеєва, померла 2012 р.), а в 
1996 р. і Центру сходознавства  в Національному університеті 
«Києво-Могилянська академія», заснування часописів «Східний 
світ» та «Сходознавство». Згодом сходознавчі осередки 
відновилися в КНУ імені Тараса Шевченка та ЛНУ імені Івана 
Франка, а східні мови й історія відповідних країн вивчаються в 
університетах Харкова, Одеси, Сімферополя, Дніпропетровська, 
Запоріжжя, Острога та ін. Як наслідок,  нове дихання отримала 
українська візантиністика та орієнталістика. В полі зору 
сходознавців  дослідження  візантійського права, майнового 
становища церковних інституцій у Візантійській імперії, 
пам’яток історії, літератури і мистецтва, українсько-
візантійських зв’язків (К.Бардола, О.Вус, М.Скржинська). 
А.Домановський дослідив  систему державного контролю та 
регулювання торгівлі у Візантії ІV–ІХ ст., а О.Луговий – роль 
росів та варанів у Візантії Х–ХІІ ст. 

Помітними стали нові підходи сучасної української 
медієвістики до ґенези і періодизації європейського 
середньовіччя, політичної та соціально-економічної історії, 
зокрема Французького, Іспанського, Угорського, Чеського і 
Польського королівств, їх відносин із Німеччиною, Англією та 
іншими країнами. Цьому активно сприяє діяльність Української 
асоціації істориків-медієвістів. Ряд авторів простежує 
зародження і становлення  європейської цивілізації від антич-
ності до нового часу (О.Борисова, Т.Олексієвець, В.Шейко). У 
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працях Н.Подаляк висвітлено соціальні зміни у приватно-
сеньйоріальних містах Мекленбурга, а В.Дятлов розглянув 
становище нижчих верств населення німецьких міст на тлі 
Реформації другої половини XV – першої половини XVI ст.  
М.Рудь подав ґенезу розвитку ремісничого виробництва й 
торгівлі в містах поморських слов’ян. Питанням церковної 
історії, місіонерсько-пропагандистської діяльності чернечих 
католицьких орденів присвячені дослідження Б.Бондарука та 
М.Чорного. І все ж має рацію О.Вінниченко, що медієвістичні 
студії в українській історіографії все ще посідають незначне 
місце14. Очевидно, це пов’язано з обмеженим доступом наших 
істориків до відповідних джерел і оригінальної літератури. 

Низка нових явищ характерна для української 
історіографії нової історії країн Європи й Америки, нижня 
хронологічна межа якої пов’язується з добою Великих 
географічних відкриттів. Найбільше уваги приділено Англії, її 
відносинам із Шотландією та Ірландією, історії формування 
першого в Європі англо–голландсько–французького військово-
політичного союзу. Дещо по-новому характеризують українські 
історики Англійську революцію XVII ст., причини й характер 
громадянських воєн і селянських повстань, участь Англії у війні 
проти революційної Франції. Значне місце в новітніх працях 
займає історія формування колоніальної політики Англії в 
Північній Америці та Німеччини на африканському континенті, 
наростання напруженості у відносинах між ними на цьому 
підґрунті. Історики спростовують радянські стереотипи про 
«соціалістичний» та «консервативний» характер 
реформаційного руху нижчих верств німецького суспільства. 
Сучасні дослідники, продовжуючи виявляти традиційний 
інтерес до Великої французької революції, «силової дипломатії» 
наполеонівської епохи (О.Захарчук), стали помітно долати 
ідеологічні стереотипи минулого, повніше висвітлюють роль 
політичних ідей просвітників та церкви, більше уваги приді-
ляють дореволюційній історії Франції, її культурі,  
демонструють зрослу зацікавленість до історії нового часу 
                                           

14 Вінниченко О. Дослідження проблем середньовічної європейської історії // 
Там само. – С. 293. 
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Австрії, Німеччини, Іспанії, Норвегії, Греції та інших 
європейських країн. Дедалі ширше досліджується 
експансіоністська політика Османської імперії (В.Крот). Автори 
не оминули питання реставрації династичної форми правління у 
країнах Європи в ХVІІ–ХХ ст. (І.Велігурська). Суттєвих 
еволюційних  змін зазнали дослідження з історії США, особливо 
їх ранньої колонізації, вивчення антиколоніальної боротьби 
індіанців, реформування державно-правових інститутів у ХVІІ–
ХХ ст. (С.Жук, А.Дашкевич, В.Калашников, В.Фісанов), а також 
Канади (О.Сич).            

Можна погодитися з думкою Г.Кипаренка та С.Мовчана 
про те, що в умовах незалежності України сталися позитивні 
зрушення і проявилися нові тенденції у дослідженнях 
українських науковців із новітньої історії   країн Європи й 
Америки15. Історики відійшли від штучної періодизації 
новітньої історії, нижня межа якої донедавна пов’язувалась із 
початком так званої «загальної кризи капіталізму» та жовтневим 
переворотом 1917 р. у Росії, і за рубіж новітньої історії 
переважно беруть початок або кінець Першої світової війни. 
Прихильники такого підходу сходяться на тому, що радикальні 
зміни в усьому світі наступили лише після її завершення: 
розпалися багатонаціональні імперії, а на їх розвалинах 
утворилося більше десяти нових держав (шанс досягнення 
самостійної держави мала й Україна), виникла принципово нова 
геополітична ситуація, розгорнувся потужний національно-
визвольний рух колоніальних народів Азії, Африки й 
Латинської Америки. 

 На чільне місце в українській історіографії новітньої 
історії зарубіжних країн виступила проблематика Сполучених 
Штатів Америки. Є підстави говорити про формування 
української американістики, спектр якої охоплює як міжвоєнну 
історію США (Л.Жиленко, В.Коломойцев, І.Коляда), так і їх 
політику в умовах «холодної війни», зокрема в Європі 
(Б.Гончар, А.Дашкевич, І.Коваль, І.Хижняк, В.Чумак), Азії 
(І.Погорєлова), Тихоокеанському регіоні (С.Пронь) та на 
                                           

15 Кипаренко Г., Мовчан С. Вивчення проблем новітньої історії країн Європи 
і Америки //  Там само. – С. 306-310. 
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Близькому Сході (І.Зубаренко). Побачили світ перші 
дослідження щодо еволюції  політики США стосовно 
інтеграційних процесів у Західній Європі (кінець 1980 – початок 
1990 рр. – М.Бессонова, Ю.Гончар), американо-українських 
відносин, ставлення правлячих кіл США до відновлення 
української державності як у 1917–1920 рр., так і в 1990-х роках 
(О.Бетлій, Н.Городня, О.Грицун, Ю.Довган, Є. Камінський, 
Б.Канцелярук, М.Покась та ін.). У полі зору української 
історіографії залишаються світові імміграційні проблеми, по-
літика країн Центральної і Західної Європи, США і Канади, 
Аргентини й Австралії, латиноамериканських держав, у тому 
числі щодо української діаспори (Н.Весела, О.Гуцол, В.Євтух, 
І.Лаврова, І.Макух-Федоркова, О.Міхасюта, С.Рудик, 
А.Самойленко, Г.Саранча, О.Сич, І.Судак, О.Ткач та ін.).  

В умовах євроінтеграційних процесів набагато зріс інтерес 
українських науковців до новітньої історії країн Європи. 
Свідченням цього стала поява двох монографій, підготовлених у 
академічному Інституті європейських досліджень (нині Інститут 
всесвітньої історії): «Україна в Європі: контекст міжнародних 
відносин» та «Україна в Європі: пошуки спільного 
майбутнього»16. Їхні автори порушили низку теоретичних 
питань міжнародних відносин і європейської безпеки, на 
широкому фактичному матеріалі  простежили  тисячолітню 
присутність України в Європі, починаючи з ІХ ст. і закінчуючи 
сучасністю, окреслили її геостратегічні пріоритети. Окрім 
загальних праць з європейської історії, побачили світ 
країнознавчі дослідження, зокрема присвячені Німеччині. 
Цьому сприяло утворення та діяльність наукових осередків 
українсько-німецьких досліджень у структурі 
Дніпропетровського національного університету імені 
О.Гончара (керівник – проф. С.Бобильова), Харківського 
національного університету імені  В.Каразіна (керівник – доц. 
О.Навроцький) та інших університетів, видання наукового 
збірника «Питання німецької історії». У ньому публікуються 

                                           
16 Україна в Європі: пошуки спільного майбутнього / За ред. А.Кудряченка. 

– К., 2009. – 544 с.; Україна в Європі: контекст міжнародних відносин / За ред.. 
А.Кудряченка. – К., 2011. – 640 с. 
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матеріали як з історії Німеччини, німецько-українських взаємин, 
так і про долю німецької меншини в Україні. Ґрунтовну працю 
узагальнюючого характеру з історії Німеччини від давніх часів 
до 1945 р. оприлюднила С.Бобильова17. Серед українських 
германістів виділяються цінними напрацюваннями з історії 
Веймарської республіки, возз’єднання Німеччини, європейської 
політики ФРН, українсько-німецьких відносин П.Барвінська, 
В.Газін, Г.Грабарчук, І.Каменецький, Н.Кривець, А.Кудряченко, 
Д.Лакішик, О.Литвяк,  І.Ліхнякевич, А.Мартинов, 
О.Опанасенко, І.Постемська, В.Солошенко, В.Степанов та ін.                           

Історії Франції присвятили праці В.Ададуров18, а також 
О.Іваненко, В.Манжола,  Н.Масльонкіна, Б.Мирхан, 
Т.Телькінена, Л.Халецька та ін. Аналітичними є  монографії 
О.Брусиловської про посткомуністичну Східну Європу19, 
С.Віднянського та А.Мартинова про шанс до об’єднання 
Східної Європи20, колективні21 та індивідуальні навчальні 
посібники з історії європейської цивілізації22, а також студії 
Т.Будзінського,  Т.Герасимчук, М.Держалюка, Л.Дещинського, 
В.Копійки, М.Кордона, В.Манжоли, А.Омельченка, А.Панюка, 
А.Русака, В.Шниркова, О.Чугріної та ін. Десятки праць, 
здебільшого у форматі дисертацій та статей, віддзеркалюють 
результати досліджень українських авторів військово-
політичної діяльності НАТО, її східноєвропейського вектора 
(С.Волощук, В.Орлик, О.Санжеровський).  

Якщо  розглядати наявні історико-країнознавчі  
дослідження з кількісного погляду, то найбільше з них після 
Німеччини та Франції присвячено Великій Британії (Ю.Блох, 

                                           
17 Бобильова С.Й. Історія Німеччини з давніх часів до 1945 року. – 

Дніпропетровськ, 2003.  – 528 с.  
18 Ададуров В. Історія Франції. Королівська держава та створення нації (від 

початків до кінця ХVІІІ століття). – Л., 2002. – 412 с. 
19 Брусиловська О. Посткомуністична Східна Європа: зовнішні впливи, 

внутрішні зміни. – Одеса, 2007. 
20 Віднянський С., Мартинов А.  Об’єднана Європа: від мрії до реальності. – 

К., 2009. – 376 с. 
21 Історія європейської цивілізації: навч. посібн. / За ред. В.Й.Голуба. – К., 

2007. 
22 Джеджора О. Історія європейської цивілізації. – Л., 1999. – 448 с. 
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Т.Гогунська, О.Дьомін, І.Єремеєва, В.Іщенко, В.Крушинський, 
О.Маклюк, О.Набока,  О.Неприцький, Ю.Панченко, В.Савенков, 
Г.Сталовєрова, К.Черевик, О.Черевко та ін.), Італії 
(М.Варварцев, Р.Калитчак, О.Пахльовська, Є.Перепилиця та ін.), 
Іспанії (В.Годлевська, О.Іваницька, Б.Чума, В.Шелюто), 
Угорщині (А.Голловач, Є.Кіш,  І.Міськов), Греції (А.Пелешко, 
О.Терентьєва), Португалії (Є.Рой), Туреччині (С.Аллахвердов, 
В.Сергійчук), Австрії (І.Жалоба), скандинавським 
(О.Сахновський, О.Швед) та іншим країнам. 

У полі зору українських дослідників дедалі більше місця 
займає історія країн Азії, Африки та Латинської Америки, у т. ч. 
й новітня. Зростає інтерес українських науковців до історії 
Китаю, Кореї, Індії, Японії та інших азійських країн 
(І.Агапітова, О.Ленько, О.Микал, І.Попіха, В.Урусов та ін.). До 
речі, В.Кіктенко дослідив історію зародження і становлення 
українського китаєзнавства (ХVІІІ – перша половина ХХ ст.), 
вказавши на цінність набутого досвіду для сучасних пошуків. 
Домінує тут, як і в інших напрямах азійських студій, навчальна 
література, яка дедалі повніше ґрунтується на результатах 
досліджень  (Ю.Бураков, П.Ігнатьєв, М.Гон, В.Кириченко, 
А.Козицький, А.Костиря, А.Поспєлов, Є.Рой, І.Сергійчук, 
В.Степанков, О.Тумаков, О.Чижов та ін.)23. У них 
простежується відхід істориків не тільки від штампів радянської 
історіографії, а й від історіософії європоцентризму. 

Європейський вектор інтеграції України не означає, що 
можна нехтувати східними орієнтирами в політиці і тематиці 
досліджень. Доречно нагадати, що М.Грушевський у відомій 
праці «На порозі нової України» на чільне місце ставив 

                                           
23 Див.: Бураков Ю.В. Новітня історія країн Азії та Африки 1945–1992. – К., 

1993. – 101 с.;  Гон М. Новітня історія країн Азії в повоєнний період. – Рівне, 
2000. – 120 с.; Тумаков А.Н., Чижов А.П. Новейшая история стран Восточной 
Азии (1945–2000 гг.): Учебн. пособ. – Х., 2001. – 179 с.; Кириченко В.П. Нова 
історія країн Азії, Африки та Латинської Америки. – К.,  2002. – 168 с.;  
Козицький  А. Новітня  історія  Азії та Африки: Посібн. у 3-х ч. – Ч.1. – Л., 
2003. – 430 с.;  Ч.2. – Л., 2003. – 430 с.; Ч.3. – Л., 2003. – 430 с.; Сергійчук І.М. 
Новітня історія країн Азії та Африки (1918 – кінець ХХ ст.): Посібн. – Суми, 
2003. – 288 с.; Лейберов О.О. Новітня історія країн Азії та Африки (1918 – до 
наших днів): Посібн. – Ніжин, 2011. – 103 с.  
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чорноморську орієнтацію як важливу складову української 
геополітики. Він розглядав Чорне море як центр комунікації та 
пов’язування різнорідних культурних і політичних взаємин 
України з  указаним регіоном24. Цим обумовлюється 
необхідність ґрунтовно знати історію й культуру країн цього 
регіону, а також народів східного походження, що населяють 
Україну, зокрема кримських татар, караїмів, кримчаків, 
тюркомовних етносів, сприяти збереженню їхніх традицій. Ось 
чому в цій царині велика роль відводиться українським 
сходознавцям, надбання яких, як уже зазначалося, стають дедалі 
вагомішими не лише з погляду візантиністики. Дослідники 
прагнуть з’ясувати унікальність історії та моделей політичного 
й соціально-економічного розвитку країн Сходу як у далекому 
минулому, так і в новітню добу, зокрема Китаю, Японії, Кореї, 
Індії, Індонезії, Пакистану, Єгипту, Ірану, Туреччини та ін. 
Ключове значення мало видання навчальних посібників з історії 
Сходу, передусім, навчально-методичного комплексу 
В.А.Рубеля25. Значних змін зазнали оцінки кризових подій на 
Близькому Сході, в арабському світі (Г.Батенко, Г.Геворгян) . 

Ряд дослідників заторкнув болючі питання новітньої 
історії державного будівництва в Латинській Америці 
(Л.Скворцова, А.Самойленко), арабських країнах (С.Плачинда) 
та в сучасній Африці (І.Опря, Ю.Скороход). Однак наукові 
здобутки у цій ділянці української історіографії загалом 
залишаються досить скромними, якщо не враховувати 
навчальну літературу. А.Козицький, аналізуючи причини 
скромних успіхів українських істориків у цій сфері, цілком 
справедливо зазначив, що даються взнаки дефіцит  фахівців із 
знанням східних мов і мов латиноамериканських та 
африканських країн, брак джерел та оригінальної літератури, 

                                           
24 Див.: Грушевський М. Нові перспективи // На порозі нової України: Статті 

і джерельні матеріали. – Нью-Йорк–Львів–Київ– Торонто–Мюнхен, 1992. – 
С. 26. 

25 Рубель В.А. Історія середньовічного Сходу. Курс лекцій. Вид. 2-е. – К., 
2002. – 624 с.; Його ж. Історія  Середньовічного Сходу. Вид 3-є, доп. і випр. – 
К., 2002. – 736 с.; Його ж. Нова історія Азії та Африки: Постсередньовічний 
Схід (ХVІІІ – друга половини ХІХ ст.): Навч. посібн. – К., 2007. – 550 с.    
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обмеженість наукових і культурних зв’язків із цими 
континентами26. 

Заслуговують на увагу деякі нові явища й тенденції, 
характерні для української славістичної історіографії нового і 
новітнього часу, яка, спираючись на давні національні традиції і 
набутий досвід, за визначенням С.Віднянського та С.Копилова, 
дедалі повніше утверджує ідеї не стільки  панславізму та 
слов’янської спільності, скільки самобутності і спорідненості27. 
Підвищується інтерес істориків до об’єктивного дослідження 
корінних змін у долі слов’янських народів упродовж XX ст.: 
звільнення від імперської залежності й відновлення ряду 
національних держав, зародження та розгортання 
антигітлерівського й антирадянського руху опору, повалення 
комуністичних режимів, демократичні перетворення та 
включення низки слов’янських країн до об’єднаної Європи. 
Новою рисою славістичних досліджень є й те, що їхні автори, 
зокрема Л.Зашкільняк, М.Кріль, В.Яровий та ін.,  висвітлюють 
проблеми слов’ян на тлі  загальної історії центрально-
східноєвропейських і балканських країн28. Нарощуванню 
історико-славістичних знань сприяють міжнародні наукові 
конференції, регулярне видання збірників «Проблеми 
слов’янознавства» (Львів), «Слов’янський вісник» (Рівне) та ін. 
У рейтингу за чисельністю праць провідні місця займають 
проблеми Польщі (Л.Алексієвець, О.Вітенко, Б.Гудь, 
Л.Зашкільняк, О.Калакура, І.Ципенда, І.Козловський, І.Срібняк, 
Р.Стрільчук, І.Чорна), Чехії та Словаччини (І.Боровець, 
Т.Бровченко, С.Віднянський, І.Вовканич, І.Десятничук, 
                                           

26 Козицький А. Історія країн Азії, Африки та Латинської Америки // 
Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми. – 
С. 397. 

27 Віднянський С., Копилов С. Головні етапи та особливості  розвитку 
української історичної славістики нового часу // Слов’янські обрії. – К., 2008. – 
Вип. 2: ХІV Міжнародний з’їзд  славістів (2008 р., Охрид, Республіка 
Македонія). Доповіді. –  С. 92–111.  

28 Новітня історія центральноєвропейських та балканських  країн.  ХХ 
століття / Відп. редактор В.І.Яровий. – К., 2005. – 816 с.; Історія країн 
Центрально-Східної Європи (кінець ХХ – початок  ХХІ ст.) / Редактор 
М.М.Кріль. – К., 2008. – 284 с.; Історія Центрально-Східної Європи: навч. 
посіб. / За ред. Л.Зашкільняка. – Л., 2009. –  660 с. 
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М.Кріль, І.Малацай, Л.Новак-Каляєва, Т.Сергієнко, 
А.Слесаренко, П.Федорчак, О.Цуп, С.Шуміхіна,  Ю.Юрійчук). 
Побачили світ вагомі дослідження з історії 
південнослов’янських країн (Л.Войтович, Є.Іванов, О.Крапивін, 
Є.Кузнєцов, О.Лапшин, О.Лисов, М.Нагірний, В.Павленко, 
О.Павлюченко, Н.Стрельчук, Ю.Шахін). Окремо варто назвати 
ґрунтовну працю відомого болгариста В.Чорнія29, яка заповнила 
дуже помітну прогалину   української історіографії, 
представивши понад 1300-літню історію болгарського народу. 
Разом із тим можна солідаризуватися з міркуваннями М.Кріля 
про нерівномірність дослідження ареалу слов’янських народів. 
За його оцінкою, найбільш вагомими здобутками 
характеризуються українська полоністика та богемістика, 
помітними є надбання словакістики та болгаристики. Натомість 
лише поодинокі публікації  маємо з історії сербів, хорватів, 
македонців, словенців30. До цього переліку можна додати 
боснійців та чорногорців.    

На жаль, у контексті української славістики все ще 
залишаються на маргінесі замовчувані або спотворювані в 
радянські часи проблеми історії Росії та Білорусії, особливо 
новітньої. Скажемо відверто: російській історії присвячено 
невиправдано мало праць. Здебільшого це дисертаційні роботи і 
статті з окремих проблем, оскільки до розпаду СРСР вона  
майже не виокремлювалась як окремий об’єкт історичного 
пізнання, а в дореволюційній та радянській історіографіях, як 
справедливо зазначила Н.Лешкович, було створено багато міфів 
і стереотипів, особливо пов’язаних із початковим етапом історії 
Росії («київська спадщина», «татаро-монгольське ярмо», «про 
споконвічну приреченість Москви стати центром політичного 
об’єднання північно-східних народів», «добровільне входження 

                                           
29  Чорній В.П. Історія Болгарії. – Л., 2007. – 463 с. 
30 Кріль М. Історична славістика в Україні // Українська історіографія на 
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неросійських народів до складу імперії» та ін.), частину яких 
успадкувала   російська історична наука пострадянських часів31.  

Сучасна українська історіографія відводить багато місця 
сюжетам, пов’язаним із експансіоністськими  амбіціями 
Москви, формуванням імперії, утвердженням монархічного 
режиму та  розширенням території Росії (В.Дибенко, А.Крюков, 
О.Стрілюк), репресивною політикою комуністичного режиму, 
яка мала катастрофічні наслідки як для України, так і для Росії 
(С.Білокінь, С.Кульчицький, Ю.Шаповал), із ставленням білої і 
більшовицької Росії до українських урядів Центральної Ради, 
Гетьманату, Директорії, ЗУНР у період 1917–1921 рр.32 
(О.Бойко, Ю.Булгаков, В.Верстюк, Т.Осташко,  Р.Пиріг, 
О.Реєнт, О.Рубльов, В.Солдатенко, Ю.Терещенко та ін.), з 
російсько-українським воєнним конфліктом цих років 
(Л.Гарчева, В.Єшпанов, М.Ковальчук, О.Несук), з Другою сві-
товою війною (М.Коваль, В.Косів), з перебудовними процесами, 
відновленням державності Росії та сучасними українсько-
російськими відносинами (Т.Батенко, П.Вичівський, 
Д.Євтушенко, І.Мельничук, В. Ткаченко, І.Ткаченко).  

 Створення узагальнюючих праць пошуково-аналітичного 
плану започаткував тритомник «Україна і Росія в історичній 
ретроспективі», підготовлений за редакцією В.Литвина. Автори 
кожного з томів намагалися системно розглянути наскрізні 
проблеми історії України, включаючи проекти доби 
Московського царства і Російської імперії (В.Верстюк, 
В.Горобець, О.Толочко), радянського періоду (В.Гриневич, 
В.Даниленко, С.Кульчицький, О.Лисенко), з’ясувати тенденції  
розвитку українсько-російських взаємин в умовах утвердження 
суверенітету і незалежності обох держав, проаналізувати різні 
вектори їх зовнішньої політики і шляхи трансформації 

                                           
31 Лешкович Н.  Дослідження історії Росії (період від давнини до кінця ХVІІІ 

ст.) // Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: здобутки і 
проблеми. –  С. 363. 

32 Нариси історії Української революції 1917–1921 рр.: у двох книгах / Авт. 
кол. В.Ф.Верстюк (кер.) та ін. – К., 2011. – Кн.1.  – 340 с. 
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пострадянських суспільств  (С.Кульчицький, Б.Парахонський)33. 
На жаль, суперечливі процеси державотворення в РФ тут лише 
окреслені, а їх поглиблене дослідження ще не отримало 
логічного продовження в наступні роки. Не спромоглися 
українські науковці створити власний підручник з історії Росії 
для системи освіти України. Очевидно, має рацію Т.Полещук, 
стверджуючи, що нинішня ситуація в українській історичній 
науці поки що не сприяє заохоченню займатися русистикою і 
цей напрям – більшою мірою перспектива, ніж реальність34.  

Досі поодинокий характер мають дослідження з історії 
Білорусі (І.Стрикун, А.Трофимчук), але їх значення дуже 
важливе, оскільки в самій республіці триває  маніпуляція 
суспільною свідомістю через радянсько-пропагандистське 
трактування минувшини білоруського народу. Тут багато 
належить зробити Центру дослідження історії Білорусі, 
створеного в рамках Інституту української археографії та 
джерелознавства імені М.С.Грушевського НАН України 
(керівник – проф. Ю.Мицик).  

Загалом українські історики надто стримані в  дослідженні 
пострадянського простору: дуже мало праць про Азербайджан, 
Вірменію, Грузію, Казахстан, Молдову, Туркменію, Узбекистан, 
балтійські держави: Естонію, Латвію і Литву. 

 Із історією зарубіжних країн тісно пов'язаний розділ 
знань, який прийнято називати міжнародними відносинами і 
зовнішньою політикою держав. Новітня історіографія розглядає 
міжнародні  відносини як систему політичних, соціальних, 
культурних, військових, правових та інших зв’язків між 
державами і народами. Кожна із цих складових має історичний 
сегмент, а значить, і належить до завдань історіописання. Через 
посилення євроінтеграційних процесів України зростає інтерес 
українських істориків до історії міжнародних відносин. На це 

                                           
33  Україна і Росія в історичній ретроспективі / За ред. В.М.Литвина. – У 3 т. 

– К., 2004. – Т. 1: Українські проекти в Російській імперії. – 304 с.; Т. 2: 
Радянський проект для України. – 531 с.; Т. 3: Новітній український 
державотворчий процес. – 327 с. 

34 Полещук Т. Вивчення історії Росії ХІХ–ХХ ст. // Українська історіографія 
на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми. –  С. 376. 
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справедливо звернув увагу Р.Сирота, зазначивши, що цей 
напрям дедалі рельєфніше виступає як «міжнародна історія» 
(International History)35.  

У низці досліджень36 аналізуються  зміни у світі після 
краху комуністичних експериментів, розпаду СРСР і 
соціалістичного табору, простежуються трансформації в 
колишніх сателітах СРСР у Центральній і Східній Європі, 
європейська інтеграція країн Балтії (В.Завадський), причому, як 
правило, під кутом зору значення їхнього досвіду для України.  

Дослідники аналізують нові реалії міжнародних відносин, 
які склалися на межі тисячоліть, звертаючись водночас до 
історичного досвіду та уроків минулого, висвітлюють 
міждержавне співробітництво в рамках ООН, Ради Безпеки, ЄС, 
Вишеградської четвірки, НАТО (Т.Брежнєва), осмислюють роль 
руху неприєднання в системі міжнародних відносин 
(О.Ляшенко, М.Матьовка) тощо. При цьому чи не найбільша 
увага зосереджується на двосторонніх відносинах та зв’язках, 
зокрема: українсько-британських (О.Гончаров, А.Грубінко), 
українсько-французьких (О.Іваненко), українсько-болгарських 
(В.Павленко), українсько-італійських (Є.Перепилиця), 
українсько-ізраїльських (О.Балера), українсько-китайських 
(Т.Ілюк), українсько-німецьких (П.Барвінська), українсько-
польських (І.Дерев’янко), українсько-російських (С.Борисенко), 
українсько-словацьких (Т.Сергієнко) та ін. Цей напрям вартий 
продовження, але хотілося б застерегти дослідників від 
механічного перенесення напрацьованих схем на інші країни, 
адже відносини з будь-якою державою мають свою специфіку і, 
власне, її й треба виявляти і досліджувати. 

                                           
35 Сирота Р. Студії з історії міжнародних відносин ХХ століття // Там само. 

–  С. 325–330. 
36 Коппель О.А., Пархомчук О.С. Міжнародні відносини ХХ сторіччя. – К., 

1999. – 255 с.; Їх же. Міжнародні системи та глобальний розвиток: Навч. 
посібн. – К., 2004. – 314 с.;  Їх же. Міжнародні відносини ХХ століття. – К., 
2005. – 260 с.;  Міжнародні відносини та зовнішня політика (1980–2000 рр.): 
Підручник / Л.Ф.Гайдуков, В.Г.Кремень, Л.В.Губерський та ін. – К., 2001. – 
621 с.; Крушинський В.Ю., Манжола В.А. Міжнародні відносини та світова 
політика. 1945–1980: Навч. посібн. – К., 2007. – 192 с. 
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Отже, відмінною рисою української історіографії 90-х 
років XX ст. – першого десятиріччя XXI ст. є повернення до її 
традиційного зацікавлення історією зарубіжних країн і не тільки 
сусідніх. Значно збільшилася чисельність дослідників всес-
вітньої історії, поряд із представниками старшого й середнього 
покоління заявила про себе нова, ідеологічно необтяжена гене-
рація молодих учених, сформувалися нові наукові осередки і 
школи. Особливо слід вітати знакову подію – створення 
Інституту всесвітньої історії НАН України, який, судячи з 
повідомлень, передусім його директора проф. А.Кудряченка, 
має солідну програму наукових досліджень. Хочеться, щоб 
інститут узяв на себе прогностичне програмування та 
координацію науково-дослідних робіт, активізував співпрацю з 
іншими осередками всесвітньої історії, у тому числі з ННДІУВІ 
та університетськими кафедрами. Це важливо, оскільки 
спостерігається розпорошення інтелектуальних сил на дрібні і 
другорядні теми, процвітає дублювання проблематики 
дисертаційних робіт, не кажучи вже про студії у форматі 
наукових статей. Інститут покликаний надавати науково-
методологічну допомогу вишівським історикам, активніше 
впливати на якість докторських і кандидатських дисертацій, 
методологічну діяльність спеціалізованих вчених рад по їх 
захисту. Не можна вважати нормальним, що на деяких радах 
захищаються теоретично слабкі роботи, з обмеженою 
джерельною базою і незначним внеском у приріст наукових 
знань.  У ході ознайомлення та аналізу тематики захищених 
дисертацій за спеціальністю «всесвітня історія»,  впадає у вічі, 
що серед них є немало робіт, які мали б розглядатися за фахом 
«історія України». Це стосується, зокрема, дисертацій, 
присвячених зовнішній політиці України, історії Криму, 
Закарпаття, Буковини, Галичини та Волині. 

За минулі роки набагато розширилася географія країн, які 
стали об’єктом дискурсів українських науковців, 
урізноманітнилася проблематика досліджень, помітно 
збагатилась їх джерельна база за рахунок залучення іноземних 
документальних та літературних джерел. Рельєфнішим став 
український контекст дослідження світового й регіонального 
історичного процесу, урізноманітнились міжнародні контакти 
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українських істориків і появилися нові форми їхнього 
співробітництва із зарубіжними колегами. Відбулася своєрідна 
«ревізія» методологічного інструментарію дослідження зару-
біжної історії, утверджується відхід від ідеологічних схем 
радянської історіографії, хоча рецидиви деяких оціночних 
стереотипів, збанкрутілих міфологем і упереджених підходів усе 
ще мають місце й сьогодні. 

Сучасній українській історіографії відчутно властивий 
дефіцит на фахівців і авторитетні наукові школи з історії 
зарубіжних країн, повільно засвоюється цивілізаційна модель 
світової історії, модерні й постмодерні методологічні орієнтири 
на осягнення культурно-духовних цінностей інших народів в 
антропологічному вимірі. 

Автор свідомий того, що формат  статті не дає змоги 
глибше і  докладніше розглянути відображення в новітній 
українській історичній науці історії зарубіжного світу. Її 
надбання, здобуті за два останні десятиріччя,  настільки суттєві 
та важливі, що варті ґрунтовного монографічного дослідження, 
принаймні на рівні дисертаційної роботи. Зі свого боку 
зазначимо: закладено потужне підґрунтя для подальших 
досліджень історії усіх епох, усіх континентів і багатьох країн 
світу, особливо історії порубіжжя України. Назвемо лише деякі 
проблеми, що варті більшої уваги українських істориків.  

По-перше, осягнути зарубіжний світ у всіх його 
часопросторових вимірах і динаміці українські історики зможуть 
лише на засадах оновлення методології історичного пізнання. 
Йдеться не про механічне перенесення на український ґрунт 
західних постмодерністських моделей історіописання, а про їх 
критичне осмислення і творче засвоєння тих його методик, які 
дозволяють осягнути світ як цілісність у всіх його розмаїтостях і 
суперечностях. Тут не обійтися без синергетичного підходу як 
теорії і способу самоорганізації наукової системи шляхом 
міждисциплінарних досліджень, поєднання гуманітарного і 
природничо-географічного компонентів історичного пізнання .  

  По-друге, від інтелектуальних зусиль і напрацювань 
українських істориків залежить не просто присутність 
українського компонента у світовій історії, а глибоко наукове 
розкриття феномену України в контексті світових цивілізацій. 
Після багатьох десятиліть сприйняття українським суспільством 
зарубіжної історії через призму партійно-класового  підходу, 
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створилися умови для її наукової інтерпретації. Водночас 
виникла унікальна можливість представити українську історію 
не як додаток до історії Росії, а як історію самодостатньої та 
повноцінної держави зі своїм самобутнім досвідом (позитивним 
і негативним). 

По-третє, українська історична наука, її потужний творчий 
потенціал  мусить подолати рештки синдрому провінціалізму і 
вийти на більш широкий простір співпраці із зарубіжними 
колегами, ініціювати  виконання спільних міжнародних 
проектів. Особливо це стосується історії тих держав, до складу 
яких на тих чи інших етапах входили українські землі, а також 
країн, де в минулому або за два останні десятиріччя 
сформувалися численні українські діаспори. Кожен українець 
має право ознайомитися з українською версією історії держав, з 
якими Україна має дипломатичні відносини або готується до їх 
установлення, адже без цього важко виробити науково виважені 
та обґрунтовані орієнтири зовнішньої політики держави. 

І, нарешті, вочевидь назріла необхідність на державному 
рівні підвищити роль Українського національного комітету істо-
риків у  міжнародному співробітництві, зокрема участі в 
діяльності Міжнародного комітету історичних наук, у 
проведенні Міжнародних конгресів істориків, у організації 
міжнародних наукових конференцій та методологічних 
семінарів. Необхідно також розширити можливості для 
стажування українських істориків, українознавців загалом у 
зарубіжних країнах, надання їм стипендій та грантів, а також 
прискорити реформування системи історичної освіти і 
підвищення якості підготовки вітчизняних фахівців із 
всесвітньої історії. У цьому відношенні вони вправі очікувати на 
допомогу й підтримку з боку держави, громадськості та 
меценатів. 

 
A chain of new tendencies in Ukrainian historiography of 

foreign countries development is cleared up in the article. Also an 
activity of leading Ukrainian historians, Ukrainian studies 
researchers, scientific centers and schools of independence age is 
viewed. Their work, main directions and studio thematic, the most 
important works about world history from the view of Ukrainian 
centrism are analyzed. 
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Набока О.В. 
 

ТАЙВАНЬ У ТОРГОВЕЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ 
БРИТАНСЬКИХ ТА АМЕРИКАНСЬКИХ 

ПРИВАТНИХ КОМПАНІЙ  
У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ. 

  
 У статті досліджено експедиції на Тайвань, які 

проводили комерсанти Великобританії і США протягом першої 
половини ХІХ ст. Висвітлюється також конкуренція між 
двома країнами щодо економічного освоєння та контролю над 
островом у 40–50-х рр. ХІХ ст. Автор стверджує, що в 50-х рр. 
ХІХ ст. лідерство в цьому процесі належало американцям, тоді 
як британські торговці готувалися до нового етапу боротьби 
за Тайвань, що розгорнулася в 60-ті рр. ХІХ ст.   

 
Більше шістдесяти років минуло з того часу, коли питання 

про політичний статус Тайваню (або Формози) опинилося в 
центрі уваги світового співтовариства.  

Після поразки у Громадянській війні в Китаї (1946–
1949 рр.) залишки націоналістичної армії на чолі з Чан Кайши 
евакуювалися на острів. У свою чергу китайські комуністи на 
чолі з Мао Цзедуном 1 жовтня 1949 р. у Пекіні проголосили 
створення Китайської Народної Республіки (КНР). Таким 
чином, Китай був розділений на дві частини, політичні еліти 
яких претендували на владу в усій країні.  

При цьому, в конфлікт активно втручалися тогочасні 
наддержави. Китайську Республіку на острові Тайвань 
підтримали США; у свою чергу КНР увійшла до радянського 
табору. Таким чином, «тайванська проблема» стала одним з 
проявів «холодної війни». Проте і після її завершення питання 
про політичний статус Тайваню залишається відкритим і 
гальмує процес розвитку міжнародних відносин в Азійсько-
Тихоокеанському регіоні. Всі спроби вирішити означену 
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проблему за допомогою зброї не тільки не завершилися успіхом, 
а й сприяли подальшому загостренню конфлікту.  

Для того, щоб зрозуміти сутність існуючих на сьогодні 
проблем Тайваню, треба пам’ятати, що коріння напруженості в 
Тайванській протоці сягають у далеке минуле. Першими, хто 
оцінив переваги Формози, стали підприємці західних країн. 
Контроль над островом, який є географічним центром Східної 
Азії, давав можливість впливати на економіку регіону. Саме 
тому острів, починаючи з XVII ст., неодноразово  опинявся в 
центрі уваги комерсантів Голландії, Іспанії, Пруссії. Проте 
початок широкомасштабного економічного освоєння Тайваню 
поклали британські та американські приватні компанії в першій 
половині ХІХ ст.  

Ця тематика досить слабо висвітлена у вітчизняній і 
зарубіжній історіографії. Серед тих небагатьох робіт, у яких 
досліджується роль Тайваню в діяльності західних компаній на 
Далекому Сході в ХІХ ст., слід виділити монографію 
радянського вченого Ф.А.Тодера «Тайвань і його історія. ХІХ 
століття»1, окремі розділи якої присвячені проблематиці, що 
вивчається. Проте в монографії автор розглядає доволі широке 
коло проблем, тому вона не дає вичерпної відповіді на питання, 
що нас цікавлять. Окремі аспекти теми розглядаються у роботах 
інших радянських дослідників, зокрема О.Л.Нарочницького, 
М.І.Сладковського, Б.П.Полевого2.  

Серед праць західних науковців слід відзначити 
монографію американського дослідника Т.Деннета «Американці 
в Східній Азії»3, в якій розкривається діяльність представників 
бізнесу США в Китаї та на Тайвані. 

На сьогодні стала доступною велика кількість джерел, які 
допомагають детальніше висвітлити досліджувану проблему. 
Серед них – щоденники мандрівників, що побували на Тайвані, 
                                           

1 Тодер Ф.А. Тайвань и его история (ХIХ в.). – М., 1978. – 256 с.  
2 Нарочницкий А.Л. Колониальная политика капиталистических держав на 

Дальнем Востоке, 1860–1895. – М., 1972. – 899 с.; Сладковский М.И. Китай и 
Англия. – М., 1980. – 351 с.; Полевой Б.П. Первые попытки США захватить 
острова Рюкю, Бонин, Тайвань (1853–1857) // Вопросы истории. – 1952. –  
№ 12. – С. 117-127.   

3 Dennet T. Americans in Eastern Asia. – New York, 1922. – 725 p. 
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матеріали тогочасної преси, публікації офіційних документів. 
Так, дуже корисним з точки зору розкриття поставлених у статті 
цілей є збірка документів «Урядові документи 1858–1859 рр.»4, 
опублікована за рішенням тогочасної американської 
адміністрації. До неї увійшли маловідомі матеріали, які дають 
змогу розкрити головну мету та напрями діяльності американців 
на Тайвані в досліджуваний період. Це, зокрема – листування 
представників бізнесу з американськими дипломатами в Китаї, 
тексти торговельних угод тощо.  

Мемуари і доповіді мандрівників та дипломатів 
Великобританії дають можливість вивчити інтереси підприємців 
цієї держави на Формозі. Слід відзначити роботи Р.Монтгомері, 
Р.Тейлора, В.Бернарда5, в яких йшлося про необхідність 
економічного освоєння острова. Подібні погляди висловлювало 
й тогочасне періодичне видання  «The Chinese repository»6, що 
було основним виразником інтересів англійських фірм у Китаї.  

Метою цієї статті є висвітлення маловідомих аспектів 
політики англійських та американських приватних компаній 
стосовно Тайваню в першій половині ХІХ ст. 

Зростання значення острова Тайвань у торговельній 
політиці західних фірм стало визначатися ще на початку ХІХ ст. 
Ініціаторами його економічного освоєння виступили англійські 
приватні компанії, що торгували опіумом на китайському 
узбережжі. Діючи в обхід монополії на торгівлю з Китаєм, яку 
мала Ост-Індська компанія, вони намагалися затвердитися на 
тих територіях, де вплив їхніх конкурентів був незначним. 

Починаючи з 20-х рр. ХІХ ст. британські комерсанти 
організували ряд торговельних експедицій до північно-східного 

                                           
4 The executive documents, printed by the order of Senate of United States, 1858–

1859. – Washington, 1859. – 1424 p. 
5 Montgomery R. China, Political, comical and social in an official report to her 

majesty’s government. – London, 1847. – V. 1; Taylor R. Statistics of coal in all 
parts of the world. – London, 1848. – 844 p.; Bernard W. Narrative of voyager and 
services of the Nemesis from 1840 to 1843. – London, 1844. – 480 р. 

6 The Chinese repository. – Canton, 1834. – № 9.    
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узбережжя Китаю7. Вже в 20–30-х рр. ХІХ ст. англійці 
проникають у приморські провінції Намоа, Фуцзянь, Амой, 
Німпо, а також на острови Рюкю і Тайвань. Ці території стали 
центрами нелегальної торгівлі опіумом, яку здійснювали фірми 
«Джардін, Маттісон і компанія» та «Дент і компанія». 
Британські підприємці розглядали Тайвань, розташований на 
перетині важливих торговельних шляхів як перевалочний пункт 
на дорозі наркотиків до Китаю.  

У січні 1834 р. в авторитетному журналі «Зе Чайніз 
Репоситорі» була опублікована велика стаття, в якій 
розглядалося географічне положення острову та аналізувалися 
можливості його економічного використання. Однією з її 
головних тез було твердження про те, що: «Позиція Формози є 
ідеальною для можливого використання острова в наших 
торговельних інтересах. Острів розташований на відстані 30-ти 
ліг від Китаю і   150-ти ліг від Японії. Приблизно на такій же 
відстані від нього знаходяться Філіппіни»8.  

У 1840 р. на значенні вигідного географічного положення 
Тайваню наголошував англійський мандрівник і чиновник 
В.Бернард. У своїй книзі «Нотатки про подорож і службу на 
«Немезіді». 1840–1843» він, зокрема, писав: «Формоза є 
важливим торговельним центром не лише провінції Фуцзянь, 
але і всього китайського узбережжя»9. 

Закінчення першої «Опіумної» війни (1839–1842 рр.) та 
підписання Нанкінського договору між Великобританією і 
Китаєм змінило акценти британської торговельної політики 
щодо Тайваню. Англійські комерсанти розглядали острів не 
тільки як опорний пункт у торгівлі опіумом. Особливий інтерес 
тепер викликали окремі екпортоорієнтовані галузі тайванського 
господарства, а також корисні копалини. В.Бернард писав, що 
«Формоза виробляє величезну кількість цукру, камфору, 

                                           
7 Набока О.В. Політика Великобританії щодо Тайваню в 20–40-х роках ХІХ 

століття // Проблеми балканістики, сходознавства та міжнародних відносин. – 
К., 2007. – С. 47. 

8 The Chinese repository. – P. 420. 
9 Bernard W. Narrative of voyager and services of the Nemesis from 1840 to 

1843. – P. 151. 
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тютюну. Ці товари експортуються в Амой»10. Важливе 
економічне значення острова відзначав у своїй доповіді уряду і 
член англійського консульства в Гонконзі Р.Монтгомері. Він, 
зокрема, наголошував: «На Формозі видобувається золото, 
срібло, кіновар, мідь і вугілля, зразки якого були передані до 
Англії. Використання даної території безумовно принесе 
комерційний успіх»11. 

Великого значення надавалося і запасам тайванського 
вугілля, актуальність видобутку якого визначалася розвитком 
пароплавного сполучення в Тихому океані. Вже в 1846 р. була 
здійснена перша експедиція, метою якої був пошук вугільних 
родовищ. Вони були знайдені в східній частині острова, в 
декількох милях від узбережжя. За попередніми оцінками, цього 
вугілля було достатньо для забезпечення потреб як 
торговельного, так і військового флоту Її Величності. Як 
зазначав голова англійського екологічного товариства Р.Тейлор 
у опублікованій 1848 р. роботі «Статистика вугілля у різних 
частинах світу»: «Знахідка вугілля на Формозі є дуже важливим 
відкриттям. Його має вистачити для кораблів як королівського 
військово-морського флоту, так і для торговельних суден, що 
відпливають і прибувають до Китаю»12. 

Проте на шляху до проникнення англійців на Тайвань 
стали американці, які в цей період також нарощували свою 
присутність на китайському узбережжі. Треба зазначити, що 
можливість захоплення острова американські комерсанти 
почали розглядати одразу після укладення американо-
китайської угоди 1844 р., подібної до англо-китайського 
Нанкінського договору. Незважаючи на те, що згідно з цією 
угодою Вашингтон отримував такі ж самі права в Китаї, як і 
Лондон, проте англійці випереджали своїх конкурентів за 
ступенем присутності в Цинській імперії. Це було пов’язано з 

                                           
10 Ibid. – P. 155. 
11 Montgomery R. China. Political, comical and social in an official report... – 

P. 27. 
12 Taylor R. Statistics of coal... – P. 668. 
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тим, що Великобританія отримала в управління Гонконг. Тому 
американці намагалися наздогнати її, захопивши Тайвань.  

До того ж, розвиток комерційного пароплавного 
сполучення в Тихому океані в 40–50-х роках ХІХ ст. змушував 
американців шукати альтернативних джерел забезпечення 
вугіллям у цьому регіоні. Розглядалося три можливі варіанти 
вугільних поставок  – з Японії, з материкового Китаю та з 
Формози. При цьому, саме Тайвань виділявся як  
найоптимальніший варіант. Ще 1847 р. американські та 
британські чиновники дослідили можливості видобутку вугілля 
на острові. Деякі  зразки було відправлено для аналізу в 
Морське міністерство США.  

Але тоді американців знову випередили англійці. В тому 
ж році британська пароплавна компанія «Пенінсула Енд 
Орієнтал», не повідомляючи пекінський уряд, уклала з 
мешканцями Тайваню угоду про закупівлю 7 тис. тонн вугілля 
на рік за ціною 7 доларів за тонну13. Всього за цим контрактом 
було отримано близько 300 тис. тонн вугілля.  

Проте успіхи конкурентів тільки розпалювали апетити 
американців. У кінці 40-х – першій половині      50-х рр. ХІХ ст. 
вони намагалися закріпитися на острові та проникнути в його 
вугільну галузь. У червні 1849 р. до тайванських берегів прибув 
американський бриг «Долфін». Метою експедиції було 
дослідження копалень Цзілунгу (Кілунгу) – міста, 
розташованого на північно-східному узбережжі Формози. Проте 
китайські чиновники не дозволили провести розвідку, і керівник 
екіпажу капітан Огден був змушений задовольнитися лише 
деякими зразками вугілля для аналізу14.  

Запеклим прибічником встановлення американського 
протекторату над Тайванем виступив відомий військово-
морський діяч, комодор М.К.Перрі (1794–1858), який у 1854 р. 
«відкрив» Японію для іноземної торгівлі. Під час своєї 
експедиції до берегів «країни вранішнього сонця», не маючи 

                                           
13 Dennet T. Americans in Eastern Asia. – Р. 284. 
14 Ibid.  
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можливості досліджувати кожен острів, що траплявся на його 
шляху, комодор наказав своєму помічникові Д.Еботу дослідити 
Тайвань. Два кораблі – «Македонія» і «Саплай» – відокремилися 
від ескадри і влітку 1854 р. прибули на острів. Поблизу Цзілуну 
була висаджена група американських дослідників, яка провела 
глибоку географічну розвідку, а також виявила значні поклади 
вугілля15.  

Результати досліджень було відображено в записці Перрі, 
яку він надіслав американському уряду в 1855 р. У ній містилася 
масштабна програма американської експансії в Східну Азію. 
Передбачалося захопити острови Рюкю, поширити свій вплив на 
значну частину Китаю й Індонезії. Крім того, Перрі пропонував 
заснувати американську колонію на острові Тайвань і зробити її 
«суперником Гонконгу і Сінгапуру». Він  вважав, що тільки 
реалізувавши такий план, можна успішно протистояти 
політичному і комерційному впливу Великобританії.  

Першими, хто намагався втілити в життя плани 
американського проникнення до Китаю, були комерсант Вільям 
Робіне та його компаньйон Гедеон Ней. Ще наприкінці 40-х рр. 
ХІХ ст. фірма Нея в Кантоні збанкрутувала, і він шукав 
можливостей для відновлення свого статусу успішного 
бізнесмена. Саме тоді він звернув увагу на Тайвань, біля берегів 
якого, за його словами, загинув рідний брат Томас. Дійсно, в 
1847 р. американське торгове судно «Келлі» зазнало аварії біля 
берегів Формози. Екіпаж, у складі якого перебував і брат 
комерсанта, був змушений висадитися на берег, де потрапив у 
полон до дикунів. Подальша доля американських матросів була 
невідома. Саме їхній порятунок був офіційною метою 
експедиції «Долфіна»16.  

Завершення подорожі комодора Пері, в ході якої було 
розвідано поклади вугілля поблизу Цзілунгу, підштовхнуло Нея 
разом із своїм компаньйоном – американцем перуанського 

                                           
15 Полевой Б.П. Первые попытки США захватить острова Рюкю, Бонин, 

Тайвань... − С. 122. 
16 Dennet T. Americans in Eastern Asia. – Р. 285. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 242

походження – Робіне активізувати зусилля щодо Тайваню. Вони 
розраховували не тільки здобути особливі права на видобування 
вугілля, а й отримати монополію на торгівлю камфорою. 
Натомість вони пропонували тайванській владі захист від 
піратів.  

У травні 1855 р. Робіне орендував корабель «Луїзіана» для 
виявлення можливостей комерційної діяльності на південно-
західному узбережжі Тайваню (місто Такоу – Гаосінг). Пізніше 
він направив туди судно «Сант’яго». Обидві експедиції були 
успішними. Після цього в Такоу було відкрито офіційне 
представництво фірми Робіне. 

У липні 1855 р. Ней, що приєднався до свого партнера, 
спрямував у Такоу судно «Саєнтс», і саме в ході цієї експедиції 
американцям пощастило укласти з тайванською владою перший 
офіційний договір. 27 липня 1855 р. між місцевим таотаєм та 
представником Нея було підписано угоду про встановлення 
торговельних відносин з Формозою. Згідно з нею, таотай 
надавав власникам корабля «Саєнтс» привілеї за таких умов: 

1. Власники судна «Саєнтс» зобов’язуються надавати 
допомогу у боротьбі проти піратів. Вони на першу вимогу 
китайської влади забезпечують переслідування морських 
розбійників. 

2. Американці зобов’язуються виплачувати спеціальний 
податок у 50 доларів за кожну щоглу судна, яке буде вести 
торговельну діяльність на острові. 

3. Таотай надавав американцям право комерційної 
діяльності на Формозі, в тому числі − монополію на торгівлю 
камфорою. 

4. Американцям дозволялося побудувати на острові 
факторію та склади для зберігання закуплених товарів.  

5. У випадку неврожаю рису, коли китайська влада 
встановлювала заборону на його вивіз, американці мали 
виконувати ці укази17.  

                                           
17 The executive documents... – Р. 995. 
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Отже, в першій половині ХІХ ст. острів Тайвань став 
об’єктом суперництва між приватними компаніями 
Великобританії та США. Як показують події, в середині 1850-х 
років американцям все ж таки вдалося випередити своїх 
суперників та укласти з місцевою владою торговельний договір. 
Проте, це був тільки початок запеклої боротьби за острів, яка 
розгорнулася в 60-х роках ХІХ ст.  

 
Expeditions to Taiwan which were held by merchants from 

Great Britain and the USA during the first half of XIX century are 
researched in the article. Also competition between two countries 
about economical mastering and island control in the 40-50th of XIX 
century is also elucidated. The author claims that in the 50th of XIX 
century leadership in this process belonged to Americans while 
Britain tradesmen were preparing to the new stage of struggle for 
Taiwan which began in the 60th of XIX century.   
  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 244

 
 

Іванченко О.Г. 
 

ПРИЧИНИ ПОЛІТИЧНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ  
ХОРВАТСЬКОЇ СЕЛЯНСЬКОЇ ПАРТІЇ  

У 1918–1941 РР. 
 

У статті проаналізовано передумови, причини та 
наслідки політичної трансформації Хорватської селянської 
партії у період існування Королівства Сербів, Хорватів і 
Словенців/Югославії у 1918–1941 рр. Розглянуто комплекс 
зовнішніх та внутрішніх факторів, що впливали на політичні 
зміни у структурі та діяльності партії. 

 
На завершальному етапі Першої світової війни, що 

призвів до процесу розпаду Австро-Угорщини, перед хорватами, 
як і перед іншими народами дуалістичної монархії, постала 
проблема пошуку системи подальшого державно-політичного 
розвитку. Хорватські землі після тривалого перебування у 
складі Габсбурзької монархії мали визначити перспективи 
політичного функціонування. Після невдалої практики 
створення та короткого періоду функціонування Держави 
Словенців, Хорватів і Сербів (жовтень-листопад 1918 р.)1, 
хорватські землі, зрештою, увійшли до проголошеного 1 грудня 
1918 р. Королівства Сербів, Хорватів і Словенців (КСХС). При 
цьому в економічному відношенні вони були важливою 
складовою новоутвореної держави2, а хорвати за чисельністю – 
другим народом після сербів3. Тому цілком закономірно, що 
хорватські політичні партії, як головний представник 
хорватського народу, у державних органах управління ставили 
перед центральною владою ряд вимог. Найактивніше та 

                                           
1 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – Zagreb, 1968. –  S. 68-69. 
2 Див.: Simović-Bobetko Z. Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj. – Zagreb, 

1997. – 448 s. 
3 Cipek T. «Stoljeće diktatura» u Hrvatskoj // Hrvatska politika u XX. stoljeću. – 

Zagreb, 2006. – S. 286. 
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найпослідовніше у цьому процесі діяла Хорватська селянська 
партія (ХСП), утворена у 1904–1905 рр. братами А.Радічем та 
С.Радічем. Члени партії визначили прерогативою своєї 
діяльності відстоювання політичних прав хорватського 
селянства4. Але внаслідок як зовнішніх, так і внутрішніх причин 
політична діяльність ХСП часто зазнавала трансформації: 
поступове збільшення кількості членів партії, постійні політичні 
зміни всередині держави, поява нового лідера ХСП у 1928 р., 
утворення коаліцій партії з іншими опозиційними до влади 
силами тощо. Саме дослідження передумов, причин та наслідків 
таких політичних змін ХСП дасть змогу реконструювати 
методи, за допомогою яких колись одна з найдрібніших партій 
зрештою стала головним виразником прагнень усього 
хорватського народу. 

У вітчизняній історіографії діяльність ХСП висвітлює 
невелике коло науковців, тому їхні дослідження або містять 
лише загальну інформацію з проблеми5, або стосуються інших 
аспектів порушеної теми6. У Росії тема ХСП досліджена більше. 
Проте розвідки О.Сілкіна, С.Романенка, В.Фрейдона7 містять 
корисну для дослідників хорватської історії інформацію 
стосовно загальної політичної ситуації не лише в хорватських 
землях, а й на Балканах загалом, також розглядають чинники, 
                                           

4 Hrvatski državni arhiv (dalje – HDA). – Hrvatska Seljačka stranka. – Pristašama 
HPSS (1905). 

5 Яровий В.І. Новітня історія Центральноєвропейських та Балканських країн. 
ХХ ст. – К., 2005. – 816 с.; Маначинский А. Югославия: приговор вынесен. – 
К., 2005. – 228 с. 
    6 Іванченко О. Основні причини створення та розвитку політичних партій у 
хорватських землях (друга половина ХІХ ст.) // Гілея. Науковий вісник. – К., 
2010. – Вип. 32. – С. 18-24; Іванченко О. Хорватська селянська партія в 
боротьбі за політичну автономію хорватських земель (1935–1939 рр.) // 
Збірник наукових праць Національного науково-дослідного інституту 
українознавства та всесвітньої історії. – К., 2011. – Т. ХХІХ  – С. 276-296. 

7 Силкин А. Социальная и религиозная пропаганда ХРКП в 1920-е гг. // 
Социокультурные измерения процесса модернизации на Балканах / Отв. ред. 
Р.Гришина. – СПб., 2007. – С. 273-291; Романенко С. Проблема национальной 
государственности в программах политических партий Хорватии–Славонии и 
Воеводины в конце ХIХ – начале ХХ в. // Балканы в конце ХIХ – начале ХХ 
века / Отв. ред. М.Бирман. – М., 1991. – 352 с.; Фрейдзон В. Хорватский 
югославизм в 30–90-е годы ХІХ в. // Славяноведение. – 1998. – № 5. – С. 3-26. 
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що вплинули на виникнення ХСП. Проте увагу на передумови, й 
причини політичної трансформації ХСП не звертають. 
Білоруська історіографія8 при дослідженні ХСП робить акцент 
на вивченні особистостей, активних членів партії, що дає 
можливість зрозуміти виключну роль лідера при 
трансформаційних процесах всередині ХСП. Канадський 
дослідник М.Бйондіч9 також основну увагу звертає на діяльність 
першого голови ХСП – С.Радіча як головного провідника 
втілення політичних ідей у життя, проте автор недостатньо 
висвітлює комплекс факторів, що так чи інакше впливали на 
трансформацію ХСП. Хорватська історіографія містить чимало 
наукових розвідок про діяльність ХСП у 1918–1941 рр. Так, 
Б.Бобан10 у своїх дослідженнях детально аналізує еволюцію ідей 
лідера хорватського селянства, опосередковано виявляє 
фактори, що впливали на політичну трансформацію ХСП 
загалом. Але праці авторки переважно стосуються періоду 1920-
х рр., тому демонструють зазначену проблему лише частково. 
Інша хорватська дослідниця – С.Лечек11 у роботах акцентує 
увагу на поширенні ідей ХСП у різних хорватських історичних 
областях і висвітлює ставлення до цього процесу селянства, що 
є цінним доробком для цілісного розуміння процесу 
трансформації селянської партії. Разом з тим, незважаючи на 

                                           
8 Кухаренко В. Степан Радич: политический портрет (1918–1928) // 

Российские и славянские исследования. – 2009. – № 4. – Электронный ресурс: 
http://www.rsijournal.net/stepan-radich-politicheskij-portret-1918-1928/; Его же. 
Оперативно-дипломатическая подготовка и политическое содержание визита 
Степана Радича в Советский Союз (февраль – август 1924 г.) // Там же. – 2010. 
– № 5. – Электронный ресурс: http://www.rsijournal.net/operativno-
diplomaticheskaya-podgotovka-i-politicheskoe-soderzhanie-vizita-stepana-radicha-
v-sovetskij-soyuz-fevral-avgust-1924-g/ 

9 Biondich M. Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass 
Mobilization, 1904–1928. – Toronto, 2000. – 345 р. 

10 Boban B. Stjepan Radić u vrijeme Prvoga svjetskog rata. – Zagreb, 2006. – 488 
s.; Boban B. Stjepan Radić u hrvatskoj politici 20 stoljeća // Hrvatska politika u XX 
stoljeću. – Zagreb, 2006. – S. 145-159. 

11 Leček S. Seljačka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918–1941. Srednja 
Europa. Hrvatski institut za povijest. – Zagreb, 2003. – 535 s.; Leček S. Selo i 
politika. Politizacija hrvatskog seljašstva 1918–1941 // Hrvatska politika u XX. 
Stoljeću. – Zagreb, 2006. – S. 119-143. 
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значну кількість досліджень із зазначеної проблематики, аспект 
політичної трансформації ХСП потребує додаткового розгляду, 
адже в жодному із досліджень він не висвітлений комплексно. 

До політичної трансформації ХСП у період 1918–1941 рр. 
призводили як зовнішні, так і внутрішні чинники, також цей 
процес активізувався завдяки ряду передумов. 

1 грудня 1918 р. у Белграді регент Олександр 
Карагеоргієвич прийняв делегацію Народного Віча – 
представницького органу словенців, хорватів і сербів, 
утвореного після Першої світової війни – в особах заступників 
голови Народного Віча А.Павеліча та С.Прибичевича й 
оголосив про утворення КСХС12. Тлумачення цієї події стало 
основою непорозумінь і суперечностей  між сербськими та 
хорватськими політиками, адже сербська сторона розуміла 
першогрудневий акт як нагороду за перемогу у війні, як процес 
втілення в життя ідеї про об’єднання сербського народу в одній 
державі, а хорвати і словенці були переконані, що утворення 
нової держави є заслугою всіх південнослов’янських народів, 
серед яких жоден не має особливих заслуг, тобто мова йшла про 
абсолютно нове державне утворення, а не відновлення чи 
розширення чогось старого (в нашому випадку – Королівства 
Сербія). А оскільки серби і хорвати були найбільш чисельними 
народами у новій державі (у КСХС сербів було 38,83%, хорватів 
– 23,77%, словенців – 8,53%, боснійців – 6,05%, також у державі 
проживав невеликий відсоток німців, угорців, албанців)13, до 
того ж проживали суміжно, то згодом хорвато-сербські 
відносини стали найважчою етнічною проблемою. 

Крім того, нова держава об’єднала території з різним 
рівнем економічного, культурного і політичного розвитку, з 
різним віросповіданням та історичними традиціями. Так, до 
КСХС увійшли Сербія, Чорногорія, Хорватія, Словенія, Боснія й 
Герцеговина, де серби й чорногорці були православними і мали 
історичні контакти з Російською імперією, а хорвати й словенці 

                                           
12 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – Zagreb, 2006. – 

S. 259-260. 
13 Cipek T. «Stoljeće diktatura» u Hrvatskoj // Hrvatska politika u XX stoljeću. – 

S. 286. 
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– католиками, які орієнтувалися на Західну Європу; боснійці – 
мусульманами з підтримкою ісламських держав. 

В економічному відношенні КСХС було відсталою 
аграрною країною, 80% його жителів були зайняті в сільському 
господарстві. Найрозвинутішими економічно були Словенія і 
Хорватія: на цих територіях у 1918 р. концентрувалося більше 
70% усієї промисловості країни, а місцеві банки Хорватії були 
тісно пов’язані з фінансовими структурами багатьох інших країн 
і були найбільшими в Королівстві14. Ці фактори – і економічний 
розвиток, і друге місце в Королівстві за територією і населенням 
– давали хорватським політичним діячам надію, що центральна 
влада буде рахуватися з їхніми вимогами. 

Так, найбільша хорватська політична сила – Хорватська 
народна селянська партія (така назва партії існувала до 1925 р.) 
трансформувала свої погляди щодо статусу хорватських земель 
у новій державі (спочатку партія заявляла про неможливість 
відділення хорватських земель від Австро-Угорщини) та 
висловила ідею про утворення Хорватської Селянської 
Республіки в межах конфедеративної держави на визнаній 
міжнародною спільнотою території15. Також члени партії 
вимагали роззброєння КСХС та нейтралітету у міжнародних 
військових питаннях, «…право народного самовизначення, що 
означає – жоден народ не повинен підтримувати владу, якої не 
обирав»16. Крім того, партія постійно наголошувала, що 
хорватський народ може змінити форму правління на 
республіканську за допомогою загального голосування чи 
плебісциту, адже всі мають право на власну державу із 
демократичними законами17. Разом з тим партія займала 
центристську позицію у владі, виступаючи за цілісність КСХС, 
але за умови, що держава забезпечуватиме демократичні 
свободи насамперед селянству. 

                                           
14 Simović-Bobetko Z. Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj. – Zagreb, 

1997. – S. 174. 
15 Boban B. Stjepan Radić u hrvatskoj politici 20 stoljeća. – S. 152. 
16 HDA. – Hrvatska Seljačka stranka. – Кut. 21. –  List 261 / Poruka 

Predsjedničtva HPSS (1920). 
17 Ibid. – List 262. 
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Але остаточно вирішити питання щодо державного 
устрою, а також розробити основний закон держави мала 
Установча Скупщина, вибори до якої відбулися 28 листопада 
1920 р. і тут брали участь усі політичні сили КСХС. Сербські 
Радикальна та Демократична партії отримали 285 тис. голосів і 
91 мандат та 320 тис. голосів (92 мандати) відповідно, ХНСП 
С.Радіча – 231 тис. голосів (50 мандатів)18 що засвідчило не 
лише величезну підтримку партії хорватським населенням, й 
актуальність порушуваних нею проблем і способів їх вирішення. 
Одразу після виборів голова селянської партії на зборах у 
Загребі оголосив про зміну назви партії – відтепер вона 
називалась Хорватська республіканська селянська партія 
(ХРСП)19. Такий крок мав підкреслити оновлені політичні 
прагнення партії і продемонструвати її основний політичний 
курс. 

Разом з тим за результатами виборів більшість місць у 
Скупщині посіли сербські партії і це наперед визначило всі 
рішення нового парламенту, який очолив Н.Пашич – лідер 
найвпливовішої у Сербії Радикальної партії, впливовий 
державний діяч та дипломат. Головним завданням нової влади 
була розробка основного закону держави. Проте кожна 
політична сила запропонувала свій проект майбутнього 
основного закону. Проект, що був підготовлений Н.Пашичем та 
М.Веснічем (член сербської Радикальної партії), спирався на 
ідею єдиної цілісної держави з єдиним законодавчим органом, 
єдиним урядом і єдиним королем. Країна мала бути поділена на 
35 адміністративних областей, але це не мало шкодити 
централізму. С.Радіч натомість продовжував відстоювати ідею 
створення Селянської Хорватської республіки у складі 
конфедеративного об’єднання разом із Сербією і Словенією20. 
Проте більшістю голосів було прийнято та затверджено 
запропоновану радикалами Відовданську конституцію, яка 
закріплювала монархічний устрій КСХС на чолі з династією 

                                           
18 Ramet S.P. Tri Jugoslavije. 1918–2005. – Zagreb, 2009. – S. 96-97.  
19 Povijest HSS-a. – S. 10. – Електронний ресурс: http://www.hss.hr/o-

nama/povijest 
20 Radić S. Politički spisi. – Zagreb, 1971. – S. 380. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 250

Карагеоргієвичів, зменшуючи права на свободу і вільний 
розвиток народів – складових королівства. 

Прийняття основного закону визначило подальший 
розвиток хорватських національно-політичних партій, в тому 
числі і ХРСП, в умовах перебування у складі централізованої 
держави, де серби вважалися керівним народом. 

Реакцією партії С.Радіча на політику поступової 
централізації стало проведення акцій протесту. Як йшлося у 
повідомленні Міністерства збройних сил і морського флоту: 
«…у Хорватії проходять акції селянської партії, на яких 
закликають боротися за самостійність…Говорять, що краще 
приєднатись до Австрії чи Угорщини, ніж залишитись під 
Сербією…»21. 

Поряд з цим ХРСП, представляючи право хорватського 
народу на самовизначення, спільно з Хорватською партією 
права (виникла наприкінці ХІХ ст. і відстоювала ідею 
незалежної Хорватської держави) утворили в травні 1921 р. нову 
політичну організацію – Хорватський блок, що стала 
насамперед демонстрацією вміння керівництва селянської партії 
швидко консолідуватися та активно діяти задля реалізації 
поставлених цілей. Головою блоку став С.Радіч, який згодом 
видав Меморандум22, де підкреслювалися багатовікові зв’язки 
хорватських земель із цивілізованою Європою та 
наголошувалася потреба відстоювання їх суверенності або 
визнання Хорватської держави в межах об’єднання сербів, 
хорватів і словенців. Отже, Хорватський блок очолив 
хорватський національний рух за відстоювання демократичних 
прав. 

Поява Хорватського блоку загострила стосунки з 
Белградом. Провладні сербські партії заявили, що нове 
хорватське політичне утворення своєю діяльністю і прагненням 
створити незалежну Хорватію підривало міцність і суверенітет 

                                           
21 HDA. – Građanske stranke i društva. – Kut. 1. – Іnv. br. 15 / Izvješće 

Ministarstva vojske i mornarice HUP – u o agitaciji Radićeve stranke veži sa 
završenim izglašavanjem ustava (1921) 

22 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – Zagreb, 2006. – 
S. 280. 
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КСХС. Тому для захисту централізованої держави провладні 
сербські політики (голова сербської Демократичної партії 
Л.Давидович та ін.) спробували налагодити контакти з 
Хорватським блоком23. Постало питання про входження 
організації до Скупщини, тобто опозиції пропонували стати 
частиною владної групи, натомість відмовитися від своїх вимог. 
Переговори не дали жодних результатів насамперед через різні 
політичні погляди головних їхніх діячів. 

Разом з тим тверда політична позиція Хорватського блоку 
забезпечила йому широку підтримку населення на виборах 1923 
р.: за результатами виборів до Скупщини сербська Радикальна 
партія здобула 25,8% голосів виборців і 108 її представників 
зайняли місця в парламенті, демократи – 18,5% (51 місце), 
ХРСП отримала 21,8 % голосів і провела до Скупщини 70 
депутатів24. У такий спосіб у КСХС яскраво проявилася 
боротьба двох концепцій державного устрою – централістської 
та федералістської. 

Голова ХРСП С.Радіч намагався в цей період залучитися 
не лише підтримкою хорватського народу, тому в 1923–1924 рр. 
він побував у Лондоні, Відні, Москві, ознайомлюючи уряди цих 
країн із хорватськими проблемами. У своїй розмові зі 
співробітником Комінтерну Е.Гольденштейном у 1924 р. лідер 
селянської партії заявив, що його завдання – скинути уряд партії 
радикалів. Він констатував, що переговори зі словенськими 
клерикалами і з боснійськими магометанами фактично не 
призвели ні до чого, і з цими двома групами хорвати мають 
спільним лише почуття ненависті до радикалів, тому створити 
блок для роботи в парламенті неможливо, а найкращим 
варіантом С.Радіч вважав підтримати інші опозиційні партії25. 

Після повернення з Москви голова ХРСП активізував 
діяльність і на численних зборах критикував і режим, і короля. 
За це у 1925 р. діяльність ХРСП була прирівняна до 

                                           
23 Boban B. Stjepan Radić u hrvatskoj politici 20 stoljeća. – S. 153. 
24 Ramet S.P. Tri Jugoslavije. 1918–2005. – S. 104. 
25 Национальный вопрос на Балканах через призму мировой революции (в 

документах центральных российских архивов) / Сост. Р.П.Гришина. – М., 
2000. – С. 216. 
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комуністичної і все її керівництво заарештували. У Хорватії 
почалися переслідування й арешти. Було кинуто до в’язниці і 
С.Радіча, який продовжував керувати партією навіть в 
ув’язненні. У березні 1926 р. П.Радіч, племінник лідера і 
депутат, заявив у Скупщині від імені С.Радіча, що ХРСП визнає 
Відовданську конституцію з династією Карагеоргієвичів на чолі 
і збирається вести позитивну політику щодо центральної влади. 
«…Ми ніколи не боролися проти цієї держави і її інтересів, а 
якщо таке і траплялось, то боротьба була спонтанною і ніким не 
організовувалась»26. Висловлювання голови ХРСП не завжди 
були послідовними й обдуманими. Але навіть після такого 
партія не втрачала підтримки виборців. Відразу після заяви 
С.Радіча було випущено з в’язниці, а з назви партії зникло слово 
«республіканська». Після заяви у Скупщині між радикалами і 
С.Радічем було підписано акт про порозуміння, де чітко 
стверджувалось, що дві політичні сили мають діяти спільно 
задля утвердження державної єдності, духовного зближення 
народів. Крім того, вказувалось на проведення політики 
відповідно до статей конституції. Говорилось, що порозуміння 
двох політичних сил не було спонтанним, а виникло внаслідок 
поступових переговорів і перетворилося на співпрацю в уряді, 
парламенті, в народі і перед короною27. Порозуміння, здавалося, 
мало заспокоїти ворогуючі табори і дати їм змогу працювати 
спільно. Політична трансформація партійної лінії селянської 
партії не відлякала її прихильників і на виборах 1927 р. до 
Народної Скупщини ХСП отримала 15,8% голосів виборців (61 
місце), втім сербські партії знову мали більшість – Радикальна 
партія отримала майже 32% голосів(112 місць), Демократична 
партія – 16,6% (61 місце)28. Після оголошення результатів 
виборів стало зрозумілим, що без створення коаліції хорватські 
політики не зможуть провести в дію необхідні їм закони. Більше 
того, після виборів партії, що підтримували існуючий 
політичний лад (сербські радикали, демократи і мусульманська 
організація), створили у Скупщині депутатську більшість. 

                                           
26 Horvat J. Politička povijest Hrvatske. Dokumenti. – Zagreb, 1936. – S. 378. 
27 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – S. 286-288. 
28 Ramet S.P. Tri Jugoslavije. 1918–2005. – S. 114. 
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Тому С.Радіч висловив прагнення створити стабільний 
парламентський блок і у листопаді 1927 р. організував зустріч із 
С.Прибичевичем – лідером сербів, які проживали у хорватських 
землях та головою Самостійної демократичної партії, на якій 
було оголошено про утворення Селянсько-Демократичної 
коаліції (СДК)29 як противагу сербській гегемонії. 

Нове політичне об’єднання домагалось економічної 
рівноправності усіх областей країни, більш широкої автономії 
органів самоуправління і введення парламентаризму. Створення 
коаліції оформило об’єднання хорватських і сербських 
політиків, які виступили проти унітарної політики центральної 
влади30. Такий крок посилив хорватські національно-політичні 
сили загалом і ХСП зокрема, оскільки збільшив шанси 
протидіяти політиці влади законними методами. 

Але утворення коаліції ще більше загострило загальне 
протистояння між депутатами парламенту. Чергове засідання 
Скупщини 21 червня 1928 р. відкрилося із взаємних звинувачень 
та образ двох ворогуючих коаліцій. Опозиція не погоджувалася 
з внутрішньою політикою влади, а правляча коаліція 
звинувачувала членів СДК та засуджувала їхній опір. Невдовзі у 
залі пролунали постріли і виявилось, що сербський депутат – 
радикал П.Рачич смертельно поранив голову ХСП С.Радича та 
вбив П.Радича і Г.Басарічека. Наступного дня хорватська газета 
«Новини» вийшла під заголовком «СДК розриває усі зв’язки з 
Народною Скупщиною!»31. Тут повідомлялось, що СДК, 
враховуючи події 21 червня, не визнає влади і голови 
парламенту В.Вукічевіча та не братиме участі в її засіданнях. 

Разом з тим СДК вимагала негайної зміни всієї системи 
влади. Депутати вкотре пропонували реформувати КСХС у 
федерацію, відновити поділ на історичні області та надати 
останнім широкі автономні права. Король у такому випадку 
ставав головним символом політичної консолідації 
південнослов’янських народів. На нього покладалися питання 
оборони, фінансів та зовнішньої політики. Але втілення цих 

                                           
29 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – S. 289-290. 
30 Ibid. 
31 Novosti. – Zagreb, 1928. – 22 lipanj. 
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вимог у життя означало крах сербського панування та 
зникнення національної ідеї сербів про створення цілісної 
Сербії. Дозволити такого влада не могла. Тому король 
Олександр у ніч на 6 січня 1929 р. здійснив державний 
переворот при підтримці армії. У маніфесті «До всіх сербів, 
хорватів і словенців» він стверджував, що між народом і 
королем не має бути посередника. Король вказував на те, що 
довго чекав, що еволюція унітарного режиму призведе до 
сприятливих умов розвитку всієї держави, але цього не сталося. 
Натомість постійні чвари і непорозуміння тільки погіршували 
ситуацію. Тому Скупщину було розігнано, конституцію – 
скасовано, а всі політичні партії – розпущено32. Так уже вкотре 
було законсервовано хорватські надії на власну державність. 

У таких умовах ХСП дещо змінила свою діяльність і 
почала функціонувати підпільно. Очолював партію з серпня 
1928 р. В.Мачек. Досягнення федеративного устрою держави, 
впровадження широких громадянських свобод, покращення 
становища селянства залишилися основними пріоритетами 
діяльності партії. Після проголошення режиму особистої влади 
короля Олександра та продовження дії закону про захист 
держави, В.Мачек, за звинуваченням у змові проти нового 
режиму, був заарештований у грудні 1929 р., але весною 1930 р. 
його звільнили. Частина членів його партії виїхала за кордон, де 
продовжувала активну політику. Так, Й.Крневіч та А.Кошутіч 
емігрували, керуючись вказівками керівництва партії33. 
Насамперед на них покладалася місія інформувати уряди країн 
про розвиток подій у Югославії та становище хорватських 
земель. 

У 1930 р. ці політики-емігранти, задля пошуку підтримки 
у середовищі європейських державних діячів, видали 
меморандум, підписавшись у ньому як «делегація хорватського 
народного представництва». Документ передовсім звертав увагу 
на нерівноправне становище хорватського народу в державі, 
розповідалось про стирання усіх відмінних особливостей 
хорватів – заборону вживання етнонімів, використання герба і 
                                           

32 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – Zagreb, 1968. – S. 291-292. 
33 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – S. 306. 
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прапора. Наприкінці політики зверталися за допомогою до 
сильних держав у їхніх намаганнях вплинути на королівські 
дії34. Інший представник ХСП – заступник голови партії 
А.Кошутич, який перебував у Англії, у кінці 1932 р. виступив у 
англійському парламенті, а також опублікував серію статей, 
закликаючи забезпечити хорватському народові політичні 
права. Отже, можна тільки дивуватися наполегливості 
керівництва ХСП – не маючи змоги працювати відкрито через 
королівську заборону діяльності політичних організацій, її 
члени виїхали за кордон і там прагнули залучитися підтримкою 
інших держав. 

Незважаючи на активізацію підпільної діяльності усіх 
хорватських національно-політичних організацій з їхніми 
політичними вимогами зміни державного устрою, король 
Олександр прийняв (3 вересня 1931 р.) нову, т.зв. октрайовану 
конституцію, тобто конституцію, складену вузьким колом 
людей («даровану зверху»). У першій частині, де записані 
загальні постанови, є схожість із постановами конституції 1921 
р. щодо мови, герба, прапора. Нова конституція закріпила тезу 
про існування в Югославії одного громадянства і рівності усіх 
перед законом35. Основний закон висвітлював положення про 
призначення кожного бана (головний представник хорватських 
земель) королем. Саме ці статті в майбутньому призвели до 
відкритого незадоволення з боку хорватських депутатів і їхнього 
протесту працювати з призначеними королем банами. Таким 
чином конституція 1931 р. нічого для хорватів не змінила, лише 
закріпила жорсткі закони в країні і посилила централізм. 

Проявом протесту хорватських політиків проти 
гегемоністської політики стало прийняття т.зв. «Загребських 
пунктацій». У листопаді 1932 р. члени СДК в особі В.Мачека, а 
також А.Трумбича (як представника федералістів) та М.Будака 
(як виразника ідей Хорватської партії права) зібрались для 
підтвердження єдності хорватської опозиції36. Під час 

                                           
34 Ibid. – S. 307-308. 
35 Конституции буржуазных стран. – М.–Л., 1936. – Т. II: Средние и малые 

европейские страны. – С. 80. 
36 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – S. 327. 
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переговорів вищезгадані політики дійшли висновку про потребу 
спільної боротьби проти знищення диктатури. Саме через це й 
були підписані «Загребські пунктації». 

У документі різко критикували сербське панування, яке 
досягло апогею встановленням 6 січня 1929 р. режиму, «що 
знищив громадянські і політичні свободи», проголошувалась 
необхідність реорганізації держави на федеративній основі при 
гарантії прав, насамперед сербів, які проживали на хорватських 
територіях, хорватів і словенців, а також іншомовних меншин37. 
А.Трумбич вважав, що національний суверенітет є стрижнем 
будь-якої державної організації, а сама нація – єдиним і 
виключним джерелом будь-якого політичного авторитету й 
публічної влади. «Загребські пунктації» закликали повернутися 
до ситуації моменту розпаду Австро-Угорщини у 1918 р. як до 
висхідної точки боротьби проти гегемонії і вказували на 
існування територіальних проблем між хорватами і сербами в 
областях, що прилягали до річок Сава, Драва і Дунай. У такий 
спосіб прийнята резолюція проголошувала прагнення хорватів 
входити у федеративну державу, де кожна з країн мала однакові 
політичні права. 

Підпільна діяльність ХСП тривала. Влітку 1932 р. 
начальник Савської бановини повідомляв центральне 
керівництво країни, що колишня партія С.Радіча розпочала 
формування Центрального комітету крайових органів селянської 
партії38. Також влада адміністративних одиниць повідомляла 
про поширення листівок, у яких містилося звернення В.Мачека 
до хорватів із закликом відродити Хорватську державу, 
«…піднести  правду над брехнею і право над силою»39. 
Виокремлення хорватського народу з-поміж інших 
югославських народів, постійне нагадування про політичні 
права хорватів турбувало центральну югославську владу, яка 
прагнула зберегти цілісність держави, обравши для втілення 
цього прагнення концепцію про спільність історичної долі усіх 

                                           
37 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 318-319. 
38 HDA. – Građanske stranke i društva. – Kut. 9. – Inv. br. 399. – S. 1 / 

Organizacija Radiceve stranke (1932).  
39 Ibid. – Kut. 9. – Inv. br. 444. – S. 7 / Zaplijena letak dr. V.Mačeka (1932). 
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південних слов’ян. Задля цього король здійснив новий 
територіальний поділ, не врахувавши історичних та 
національних особливостей регіону. 

Вбивство короля Олександра у 1934 р. привело до влади в 
Югославії Регентську раду на чолі з князем Павлом, поступово 
зменшився тиск на діяльність хорватських політичних партій 
загалом та ХСП зокрема. З цього моменту пріоритетним 
напрямком її діяльності стала вимога вирішення питання 
територіального становища хорватських земель у складі 
Югославії40. 

У лютому 1935 р. було розпущено Скупщину і на 5 травня 
призначено нові вибори. Підготовка і проведення виборів 1935 
р. стали великою подією в політичному житті країни. 
Насамперед це засвідчило готовність усіх національних сил 
відстоювати проголошені ідеї, вести політичні переговори і 
впливати на внутрішню ситуацію в країні. У цей період ХСП, 
хоча й займала помірковану політичну позицію, все ж часто 
звинувачувала сербську владу в перевищенні повноважень. В 
одній із розмов лідер партії В.Мачек сказав: «Основою 
конфлікту між хорватами і сербами є те, що ми, хорвати, а 
сьогодні з нами і частина сербів, стоїмо на думці, що Югославія 
– нова держава, утворена після війни, а серби ж навпаки, що 
Югославія – це один з етапів історичного розвитку сербських 
земель»41. Таке висловлювання засвідчувало прагнення 
хорватських політиків повернутися до подій 1918 р., коли 
новоутворена Держава СХС оголосила про приєднання до 
Сербії. 

Але разом з тим опозиційні хорватські та власне сербські 
партії вирішили йти на вибори спільним списком. У 
новостворений блок, що отримав назву Об’єднана опозиція, 
ввійшли: Демократична партія (лідер Л.Давидович), (сербська); 
ХСП (лідер В.Мачек); Самостійна демократична партія (лідер 
С.Прибичевич), (сербська); Сербська землеробська партія (лідер 
І.Йованович); Мусульманська партія (лідер М.Спахо). Від влади 

                                           
40 Ramet S.P. Tri Jugoslavije. 1918–2005. – S. 153 
41 HDA. – Hrvatska seljačka stranka. – Kut. 21. – List 323 / Razgovor sa dr. 

V.Mačekom o hrvatskom pitanju (1935). 
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на виборах була представлена єдина Югослов’янська 
національна партія на чолі з Б.Євтічем. Список кандидатів від 
опозиції очолив В.Мачек42. Таким способом члени ХСП дещо 
трансформували погляди щодо партійного співробітництва і 
пішли на зближення із сербськими партіями. 

За офіційними даними на виборах 5 травня 1935 р. урядові 
кандидати набрали 60,6 % голосів і отримали 303 мандати в 
Скупщині, а опозиція – 37,4% голосів і 67 мандатів. В.Мачек 
здобув 97 % голосів хорватів (720 тис.), а також за нього 
голосували близько 400 тис. сербів43. Такий високий відсоток 
голосів опозиції на виборах порушив головне питання – за чи 
проти продовження попереднього жорсткого курсу в політиці. 

Але продовження попереднього курсу поставило б перед 
керівництвом Югославії ряд проблем, могло дійти навіть до 
зміни влади. Тоді з’явилась ідея про необхідність зміни методів 
правління й ідею цю підтримував принц-регент Павло та 
впливові члени кабінету Б.Євтіча – міністр фінансів 
М.Стоядинович і військовий міністр П.Живкович. На початку 
червня 1935 р. принц Павло доручив М.Стоядиновичу 
розглянути можливість утворення нового уряду44. 

Така політика влади лише активізувала діяльність ХСП, 
примушуючи її діячів шукати нові методи втілення в життя 
власних поглядів. Поступово опозиційні політики визначили два 
найголовніших завдання, що виражались у домовленості, 
підписаній у жовтні 1937 р.45: вирішення хорватського питання і 
демократизація політичного життя. При цьому СДК більше 
уваги звертала на першу тезу, визначаючи її як головну у всій 
своїй політиці. Натомість Об’єднана опозиція, намагаючись 
пом’якшити гострі вимоги хорватів, більше уваги звертала саме 
на демократизацію життя в державі. В документі пропонувалось 
переглянути Конституцію 1931 р., сформувати народну владу з 
представників сербів, хорватів і словенців, забезпечити 
рівноправність політичного розвитку народів Югославії. 

                                           
42 Bilandžić D. Hrvatska moderna povijest. – Zagreb, 1999. – S. 99-100. 
43 Ibid.  – S. 100 
44 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 329-330. 
45 Jelič–Butić F. Hrvatska seljačka stranka. – Zagreb, 1983. – S. 16. 
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Переговори між хорватською та сербською опозицією 
мали на меті передовсім послаблення центральної сербської 
влади, адже між партіями, що входили в кожну з цих груп і між 
групами загалом панувала атмосфера недовіри і конкуренції, 
тому про об’єднання не могло бути й мови. Спроби знайти 
основу для угоди між сербською і хорватською частинами 
опозиції наштовхувалися на величезні труднощі через 
суперечності насамперед у національному питанні. Керівництво 
обох блоків боялось розчинення своїх партій у загальному 
опозиційному русі і розглядало політику угоди лише як маневр. 

В.Мачек, наприклад ведучи політичний діалог з лідерами 
Об’єднаної опозиції, одночасно підтримував відносини з 
М.Стоядиновичем і принцом Павлом46. Такі дії хорватського 
лідера демонстрували його наполегливість та рішучість у 
досягненні намічених цілей. 

Сприяла консолідації та активізації ХСП і діяльність на 
території Хорватії Сербського культурного клубу (СКК), статус 
якого було офіційно затверджено у січні 1937 р. Основною 
метою цієї інституції було утвердження сербської культури в 
межах югослов’янства без будь-якого втручання в політичні 
проблеми. СКК був створений інтелектуалами, представниками 
політичної та економічної еліти. Одне з найголовніших його 
завдань – встановлення зв’язків між сербськими, хорватськими і 
словенськими колами та розвиток співпраці у питаннях 
загального характеру. Одночасно СКК підтримував і заохочував 
вимоги хорватських сербів про надання їм усіх прав, які Загреб 
вимагав від Белграду. Особливу увагу тут приділяли 
далматинським сербам і Дубровнику, критикували тезу про те, 
що ці території мають виключно хорватський характер. Також 
СКК висунув тезу: «Де дихає хоча б один серб, там і Сербія»47. 
Поступово на тлі невирішених внутрішніх національних 

                                           
46 Докладніше див.: Іванченко О. Хорватська селянська партія в боротьбі за 

політичну автономію хорватських земель (1935–1939 рр.) // Збірник наукових 
праць Національного науково-дослідного інституту українознавства та 
всесвітньої історії – 2012. – Т. ХХІХ. – С. 276-296. 

47 Докладніше див.: Косик В.И. Опыт истории страны, которой не было 
(Сербия в 1918–1941 гг.) // Славяноведение. – 2002. – № 5. – С. 28. 
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проблем діяльність СКК замість проголошеної толерантності 
все більше набирала рис політичного втручання в югославські 
справи. А це в свою чергу призвело до поступового занепаду 
СКК. Діяльність СКК, отже, замість примирення народів 
Югославії мала результатом зростання суперечностей між 
хорватськими і сербськими політичними діячами. 

На вибори до Скупщини у грудні 1938 р. ХСП йшла у 
складі Об'єднаної опозиції під гаслом надання хорватам 
автономії. Такий лозунг забезпечив опозиціонерам отримання 
44,90% голосів виборців. Проте за існуючим виборчим законом 
провести до влади опозиція могла лише 67 депутатів. Натомість 
провладні сили здобули 54,09% голосів і 306 місць у 
Скупщині48. Така ситуація призвела до зростання незадоволення 
серед населення і принц Павло вирішив піти на поступки 
хорватам, змінивши голову уряду та провладних сил 
М.Стоядиновича на більш поміркованого та поступливішого 
Д.Цвєтковича. 

Зміна уряду в лютому 1939 р. внаслідок низки факторів49 
(незадоволення зовнішньополітичною орієнтацією прем'єра з 
боку регента Павла, надто велика концентрація влади в руках 
М.Стоядиновича та ін.) стала сприятливим кроком для ХСП, 
адже новий прем’єр, зрештою, підписав документ про надання 
хорватським землям автономії у складі Королівства Югославії50. 
Тобто одним із наслідків політичної трансформації ХСП стало 
досягнення автономного статусу Хорватії. 

Виникнення автономії хорватських земель започаткувало 
новий період не лише в історії їхнього політичного розвитку, 
але й у діяльності ХСП. У зв’язку з підписанням угоди уряд 
Д.Цвєтковича було реорганізовано, а Народну Скупщину, 
вибрану в грудні 1938 р., розпущено і вибрано нове керівництво 
Цвєтковича – Мачека; в новому уряді В.Мачек зайняв посаду 
замісника прем’єр-міністра. 

                                           
48 HDA. – Hrvatska seljačka stranka. – Kut. 21. – List 391 / Izborni rezultata od 

1938 god.(1938). 
49 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 332. 
50 Matković H. Na vrelima hrvatske povijesti. Dokumenti. – S. 345-347. 
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Крім того, в уряд від СДК ввійшли ще п’ять міністрів. 
І.Андрес став міністром торгівлі, Б.Смолян – міністром без 
портфеля, Й.Торбар – міністром зв’язку, Й.Шутей – міністром 
фінансів, С.Будіславлевіч – міністром соціальної політики51. 
Але, підписавши договір 1939 р., хорватські політики не 
звернули уваги, що на території автономії залишилися значні 
сербські анклави з чисельністю населення близько 850 тис. осіб. 
Це призвело до нового загострення міжнаціональних 
конфліктів. Створення Бановини Хорватія не зупинило 
зростання хорватського сепаратизму, адже хорватські лідери 
(мова йде насамперед про ультраправі сили) розглядали угоду 
як один із кроків до проголошення повної незалежності. 
Наслідком такої непродуманої політики стала активізація 
діяльності хорватських фашистів –  усташів52. 

Загострення зовнішньополітичної ситуації в цей період 
вимагало тепер від ХСП звертати більше уваги на політику 
великих європейських держав, швидко приймати рішення та 
активно діяти. Причини були очевидними. Так, взимку 1940 р. 
Б.Муссоліні запропонував лідеру усташів А.Павелічу створити 
спільний план розколу Королівства Югославія та утворити з 
частини її територій «незалежну» хорватську державу. Вже на 
початку березня 1941 р. А.Павеліч виїхав із Флоренції, де жив 
останні роки, до Риму для подальших консультацій. Це була 
безпосередня загроза не лише цілісності Королівству Югославія, 
але й проголошеній Бановині Хорватія. Хорватам потрібно було 
визначитися, яку політичну позицію зайняти. 

Зрештою, результатом закулісних домовленостей 
югославських (у т.ч. і хорватських) політиків з німецьким 
керівництвом стало падіння уряду Цвєтковича-Мачека і 
подальша еміграція за кордон представників керівництва 
Югославії. Після державного перевороту 27 березня 1941 р. і 
утворення нового уряду генерала Д.Сімовича, лідер політичних 
сил Бановини Хорватія В.Мачек став у ньому віце-прем’єр-
міністром. Такий крок хорватського політика був пов’язаний з 

                                           
51 HDA. – Banovina Hrvatska. Odijel za unutarne poslove. – Kut. 1. – Inv.br. 194 

/ Oglas prema 31 kolovoza 1939 god. 
52 HDA. – F. 155. Kabinet bana. – Kut. 89. – Inv.br. 16080 / 1941 god. 
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обіцянкою Д.Сімовича надати хорватським землям незалежність 
під захистом Третього Рейху53. Але ці плани не втілилися в 
життя через захоплення влади усташами та проголошення на 
хорватських землях нової «Незалежної держави Хорватія». 

Отже, до політичної трансформації ХСП призводили такі 
зовнішні чинники, як посилення сербської династії 
Карагеоргієвичів у КСХС, впровадження її представниками 
законів, які обмежували права хорватського народу та 
примушували членів ХСП, як головних виразників прагнень 
хорватів, шукати нових можливостей для досягнення 
поставлених цілей. Зміна зовнішньополітичної ситуації 
наприкінці 1930-х рр. негативно позначилася на діяльності ХСП 
і спроби її лідерів пристосуватися до нової світової ситуації 
цього разу не дали результатів, змусивши їх на певний час 
призупинити політичну діяльність. 

До внутрішніх причин політичної трансформації ХСП у 
1918–1941 рр. насамперед потрібно віднести необхідність 
пристосування до різних політичних умов. Саме цим можна 
пояснити входження ХСП поряд із Самостійною 
Демократичною партією С.Прибичевича до створеної у 1927 р. 
Селянсько-демократичної коаліції, а також подальшу співпрацю 
ХСП з власне сербськими політичними партіями 
(Демократичною – лідер Л.Давидович; Сербською 
землеробською – лідер І.Йованович). Також необхідно звернути 
увагу на особисті якості лідера ХСП, яким з 1928 р. став 
В.Мачек. Його організаторські здібності, відданість справі та 
наполегливість сприяли політичній трансформації ХСП задля 
результативнішої роботи. Не дивлячись на те, що В.Мачек двічі 
потрапляв за грати через політичну діяльність (1929–1930 рр., 
1933–1935 рр.), саме він очолював СДК, а також списки опозиції 
на виборах 1935 р. та 1938 р. Крім того, голова ХСП 
демонстрував уміння вести переговори одразу з кількома 
політичними силами. Так, протягом весни–літа 1939 р. 
відбувалися переговори В.Мачека з прем’єром Королівства 
Югославія Д.Цвєтковічем стосовно втілення в життя 
хорватських вимог; паралельно В.Мачек домовився з 
                                           

53 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 362. 
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керівництвом Італії про фінансування підготовки можливого 
повстання в Хорватії; поряд з цим керівництво ХСП вело 
переговори з нацистською Німеччиною. 

Найвпливовіша в хорватських землях ХСП у 1918–1941 
рр. вирізнялась активною політичною діяльністю. Постійні 
звернення до народу, енергійна внутрішньо-організаційна 
робота, амбіційний лідер, активний пошук політичних 
однодумців для результативнішої роботи у владі, створення 
політичних блоків з іншими опозиційними партіями (часто із 
сербськими) забезпечували її членам популярність та підтримку 
серед населення. Це – приклад вдалої політичної трансформації 
партії в різних політичних умовах. Певна непослідовність у діях 
керівництва партії (виступи проти королівської влади, а згодом 
− співпраця з королем, критика югославського уряду стосовно 
його політичних контактів із Німеччиною та Італією, потім – 
власне співробітництво з ними) не вплинули на її статус і зміни 
всередині ХСП з кожним роком розширювали коло її 
прибічників. 

 
The article analyses conditions, causes and consequences of 

political transformation of Croatian peasant party in the period of 
the State of Slovenes, Croats and Serbs/Yugoslavia being in 1918–
1941. Complex of external and internal factors which have 
influenced the political changes in structure and activity of the party 
are viewed. 
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Мищак І.М. 
 

ПОЛЬСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ  
ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ ВІДНОСИН  

У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

У статті розглянуто інтерпретацію польськими 
істориками польсько-українського збройного конфлікту в роки 
Другої світової війни, а також особливості й характер обміну 
населенням між УРСР і ПНР наприкінці війни.  
 

Проблема взаємин поляків та українців під час Другої 
світової війни належить до найбільш дискутованих у нашій 
спільній історії. Особливою гостротою відзначається 
трактування поляками трагічних подій на Волині в 1943 р., які 
вилилися в жорстокий міжнаціональний конфлікт. Значною 
мірою така ситуація зумовлена усталеними стереотипами, 
нав’язаними нашим народам у роки спільного комуністичного 
минулого. І хоча в 90-ті роки минулого століття дискусія між 
поляками й українцями щодо міжнаціональних взаємин у роки 
війни розгорілася з новою силою та призвела до взаємних 
звинувачень у злочинах проти людства, проте зусиллями 
істориків двох країн вдалося добитися певної об’єктивності в 
розгляді цього питання та вироблення узгоджених поглядів на 
проблему. 

Загалом упродовж майже півстолітнього існування 
польської історіографії як інструменту офіційної комуністичної 
ідеології зазначена тема розглядалася лише в контексті 
демонстрації «злочинів буржуазних націоналістів» по обидва 
боки кордону. Так, автор дослідження про участь поляків у 
радянському партизанському й підпільному русі М.Юхневич 
звинувачував українців у співпраці з нацистами та творенні 
збройних загонів за німецькими вказівками, знищенні загонами 
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Т.Бульби-Боровця та бандерівцями мирних поляків тощо1. 
Проте й така інформація подавалася дозовано, щоб не зіпсувати 
загальної картини «щасливого життя двох братніх народів». 
Крім того, навіть у цей період окремі польські історики 
визнавали, що німці свідомо впроваджували в життя політику 
протистояння між українцями й поляками, намагалися втягнути 
українців та поляків у знищення євреїв2. Зняття ідеологічних 
обмежень після розпаду комуністичної системи та введення до 
наукового обігу нових документів, які раніше були засекречені, 
привернуло посилену увагу дослідників та громадськості до 
проблеми польсько-українських відносин у роки Другої світової 
війни, сприяло появі якісно нових праць, але водночас у 
черговий раз загострило відчуття взаємної образи. 

Метою цієї статті є аналіз бачення сучасними польськими 
істориками проблеми польсько-українських відносин, 
передусім, міжнаціонального збройного конфлікту у роки 
Другої світової війни, а також особливостей і характеру обміну 
населенням між УРСР і ПНР наприкінці війни. 

Символічно, що процес порозуміння й об’єктивного 
дослідження питання польсько-українських відносин під час 
Другої світової війни на рівні інституцій започаткували в 1996 р. 
Світовий союз воїнів Армії Крайової та Об’єднання українців у 
Польщі, залучивши до дискусії істориків двох країн. Наукове та 
методичне керівництво цією роботою з польського боку взяв на 
себе Військовий історичний інститут (Варшава), з українського 
– Волинський державний університет ім. Лесі Українки (Луцьк). 
Упродовж другої половини 1990-х – на початку 2000-х рр. 
почергово в Україні й Польщі відбувся ряд наукових семінарів, 
у яких брали участь по 15–20 істориків з кожної країни. 
Здійснений обмін інформацією, поглядами й оцінками дав змогу 
окреслити стан дослідження проблематики та узгодити підходи, 
що в підсумку сприяло оприлюдненню спільних позицій обох 
сторін. Здобутком семінарів є публікація багатотомної серії 

                                           
1 Juchniewicz M. Polacy w radzieckim ruchu podziemnym і partyzanckim 1941–

1944. – Warszawa, 1973. 
2 Biedanski W. Polacy w ruchu oporu narodow Europy. 1939–1945. – Warszawa, 

1977. 
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«Польща – Україна: важкі питання» (польською та українською 
мовами), яка містить доповіді, матеріали дискусій, а також 
схвалені узгодження й розбіжності дослідників двох країн3.  

Показовим є й те, що саме польські дослідники першими 
започаткували вивчення проблеми польсько-українських 
відносин у роки Другої світової війни, розробили періодизацію, 
здійснили класифікацію праць із цього питання, а також зібрали 
і видали величезну кількість спогадів очевидців, започаткували 
роботу щодо встановлення імен і створення електронного 
реєстру всіх, хто загинув у цьому протистоянні. Значний інтерес 
до проблеми польсько-українських стосунків виник під час 
ініційованої польськими вихідцями з Волині та учасниками 
«кресових» товариств акції на відзначення 60-річчя Волинської 
трагедії, коли від українців вимагали «покаятися й засудити 
злочини ОУН та УПА». Саме у цей час у Польщі вийшло 
чимало як наукових, так і публіцистичних праць із 
досліджуваного питання. 

Певного поширення як у Польщі, так і в Україні набула 
запропонована польським дослідником Ґ.Мотикою класифікація 
праць польських істориків, які займаються даною 
проблематикою, на чотири групи: «традиціоналістів», 
«ревізіоністів», польських істориків українського походження та 
«позанаукові» праці4 (тією чи іншою мірою цієї класифікації 
дотримуються й українські історики, зокрема І.Цепенда5, 

                                           
3 Україна − Польща: важкі питання. Т. 9. Матеріали ІХ і Х міжнародних 

наукових семінарів «Українсько-польські відносини під час Другої світової 
війни». Варшава, 6-10 листопада 2001 р. / Наук. ред. М.М.Кучерепа. – Луцьк, 
2004. – С. 449-450. 

4 Motyka G. Problematyka stosunków polsko-ukraińskich w latach 1939–1948 w 
polskiej historiografii po roku 1989 // Historycy polscy i ukraińcy wobec problemów 
XX wieku / Pod redakcją P.Kosiewskiego i G.Motyki. – Kraków, 2000. – S. 166-
178. 

5 Цепенда І.Є. Вибрані проблеми українсько-польського протистояння 1943–
1947 років в оцінках сучасних польських істориків // Наукові праці Кам’янець-
Подільського державного педагогічного університету: історичні науки / 
Українська історіографія на рубежі століть: Матеріали міжнародної наукової 
конференції, 25-26 жовтня 2001 р. – Кам’янець-Подільський, 2001. – Т. 7 (9). – 
С. 693-700. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

267

І.Ільюшин6 та ін.). До «традиціоналістів» слід, у першу чергу, 
віднести тих польських учених, які продовжують створювати 
свої праці в дусі комуністичної ідеології з характерними для неї 
оцінками націоналістичного руху. Серед них можна назвати В. і 
Є.Сємашків, В.Філяра, Ґ.Мазура та ін., які входять до 
«кресових» товариств і вимагають засудження ОУН та УПА, як 
«злочинних організацій, що в роки війни здійснили геноцид 
польського населення на Волині». У свою чергу, їм до певної 
міри опонують «ревізіоністи», які на основі документальних 
свідчень намагаються об’єктивно підходити до аналізу подій на 
західноукраїнських землях у роки війни. До цієї групи належать 
Ґ.Мотика, Т.Ольшанський, Р.Внук, Р.Тожецький тощо.  

Характерною рисою польських істориків українського 
походження (Є.Місило, Р.Дрозд, М.Сивіцький та ін.) є 
намагання документально довести дискримінаційну політику 
польського уряду щодо українців як у довоєнні роки та роки 
війни, так і в повоєнній Польщі (акція «Вісла»), тим самим 
відстоюючи «право українців на самозахист». Їм з польського 
боку протистоять відверто шовіністичні «поза наукові» праці 
Е.Пруса, А.Кормана тощо, які маніпулюють фактами та 
використовують як доказ «злочинної діяльності українців» 
спогади очевидців подій на Волині. До цієї когорти належав і 
В.Поліщук, який, наголошуючи на своєму українському 
походженні, був одним із найактивніших публіцистів серед 
«кресовиків». За його версією, «безжальність українських 
націоналістів до інших націй» слід вбачати в ідеології 
Д.Донцова, оскільки послідовники «інтегрального 
націоналізму», засліплені ідеєю великої самостійної України, 
відкидали будь-які прогресивні ідеї та можливість компромісу7.  

Розпочинаючи безпосередній аналіз поглядів польських 
істориків на причини польсько-українського конфлікту, слід 
                                           

6 Ільюшин І.І. Волинська трагедія 1943–1944 рр. – К., 2003. – 313 с.; 
Іллюшин І.І. Протистояння УПА і АК (Армії Крайової) в роки Другої світової 
війни на тлі діяльності польського підпілля в Західній Україні / 
С.В.Кульчицький (відп.ред.). – К., 2001. – 288 с. 

7 Поліщук В.В. Інтегральний український націоналізм як різновид фашизму. 
– Донецьк, 1996; Поліщук В.В. Гірка правда: злочинність ОУН–УПА (Сповідь 
українця). – Донецьк, 1996. – 496 с. 
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мати на увазі, що значний вплив на подальший світогляд 
польських дослідників, незалежно від належності до тієї чи 
іншої історіографічної школи або напряму, справила праця 
В. і Є.Сємашків8, у якій скрупульозно зібрано дані про 
«знищення українцями польського мирного населення на 
східних кресах». (Проведене українським краєзнавцем 
Я.Царуком порівняння кількості жертв на території Володимир-
Волинського району і співставлення їх з даними праці 
В. і Є.Сємашків дало підстави стверджувати, що останні 
завищили кількість польських жертв трагедії в зазначеному 
районі в 4,1 раза, а кількість жертв з української сторони 
занизили в 25 разів9. Аналіз праці В. і Є.Сємашків і 
спростування цілого ряду «фактів», наведених у ній, на основі 
архівних документів провели І.Ільюшин10 та інші українські 
історики). Разом із тим у праці В. і Є.Сємашків практично не 
використано документи з українських та німецьких архівів, а 
більшість фактів, які служать звинуваченням українців, подано 
зі слів очевидців подій та колишніх вояків Армії Крайової, які 
воювали з УПА в роки війни. У більшості цих спогадів українці 
постають безжальними садистами, які свідомо винищували 
поляків незалежно від віку та статі. Подібні «факти» часто 
наводить у своїх працях Е.Прус11 та інші діячі «позанаукового» 
напряму. До честі польських дослідників, такі безпідставні 
звинувачення все рідше звучать сьогодні в наукових працях, 
проте й досі займають вагоме місце в публіцистиці та збірках 
спогадів. Так одна з нещодавніх польських праць, написана 
батьком і сином Ж. і В.Станськими12, які також є вихідцями з 
Волині, уже традиційно для мемуарної літератури називає події 
на Волині «варварською розправою боївок ОУН і відділів УПА з 

                                           
8 Siemaszko W., Siemaszko E. Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów 

ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939–1945. – Warszawa, 2000. – T. 1. – 
S. 1-1000; Т. 2. – S. 1001-1440. 

9 Сергійчук В.І. Трагедія Волині. Причини й перебіг польсько-українського 
конфлікту в роки Другої світової війни. – К., 2003. – С. 136-138. 

10 Ільюшин І.І. Волинська трагедія 1943–1944 рр. – С. 51–58, 167 
11 Prus E. Herosi spod znaka tryzuba. – Warszawa, 1985. – 346 s. 
12 Stanski Z., Stanski W. Poryck. Miasteczko kresowe. Symbol tragedii Polakow 

na Wołyniu. – Toruń, 2005. – 178 s.  
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безборонним польським населенням краю»13. Проте зазначені 
автори наводять і приклади, коли українці, ризикуючи власним 
життям, рятували поляків від смерті. 

Намагаючись з’ясувати причини польсько-українського 
протистояння на Волині, відкинувши історію довоєнних 
стосунків двох народів, чимало польських істориків акцентує 
увагу на тому, що «різню поляків» розпочала ще українська 
поліція на службі у німців, тож дії українців слід розглядати як 
злочини колаборантів, які виступали проти Польської держави. 
Про те, наскільки складним є питання колаборації українців і 
поляків у роки Другої світової війни, свідчить тривала дискусія 
істориків двох держав, яка знайшла своє відображення у тексті 
протоколу узгоджень і розбіжностей між українськими й 
польськими істориками, підписаному на ІХ−Х міжнародних 
наукових семінарах (Варшава, 6−10 листопада 2001 р.). 
Водночас, як справедливо зазначив український історик 
Я.Ісаєвич, українці перед війною не мали своєї держави, а 
німецька окупація принесла їм лише зміну завойовника. У будь-
якому разі вони не зрадили своєї держави, як це зробили 
польські співпрацівники14. Авторитетний польський дослідник 
А.Айненкель також визнає, що в період, який передував війні, у 
польсько-українських відносинах настало нове напруження. 
Однак він зауважує, що провину за це несе польська 
адміністрація, чию діяльність заохочував Табір національної 
єдності, який мав підтримку лише частини уряду, тому 
дискримінаційну політику не слід приписувати всьому 
польському народу15.  

Загалом польські дослідники підтверджують, що навіть 
під час окупації нацистами польських і українських земель 
польський еміграційний уряд не погоджувався на визнання 
української державності на західноукраїнських землях. Вони за 
будь-яких умов мали відійти після завершення війни до 
Польської держави. Певні зміни у ставленні уряду до 

                                           
13 Ibid. – S. 7. 
14 Україна − Польща: важкі питання. – С. 15. 
15 Айненкель А. Політика Польщі стосовно українців у міжвоєнний період // 

Ї. – 2003. – Число 28. – С. 73. 
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українського питання, за визнанням польського дослідника 
Ч.Партача, сталися лише в умовах вступу Червоної армії на 
територію України, у зв’язку з чим українцям офіційно було 
оголошено про можливість надання широкої автономії, 
запропоновано виступити спільним фронтом проти німецьких і 
радянських військ, пропагувати ідеї українсько-польської 
співпраці, припинити взаємне протистояння тощо16. 

Визнаючи вагомою причиною українсько-польського 
конфлікту в 40-х рр. ХХ ст. дискримінаційну політику щодо 
українців ІІ Речі Посполитої, а також провокаційну політику 
німецького та радянського чинників, Т.Ольшанський одним із 
перших у польській історіографії звертає увагу на соціальну 
складову протистояння. За його словами, саме активна боротьба 
українських селян із польськими колоністами за землю надала 
акції «деполонізації» краю, започаткованій УПА, такого 
кривавого характеру17. Характерно, що вагомою причиною 
погромів польських помість на Правобережній Україні в 1917–
1918 рр. дослідник Я.Кіневич також називав боротьбу 
українських селян за землю, наголошуючи на намаганні 
останніх знищити навіть сліди присутності поляків у краї, що, 
на переконання селян, робило їх легітимними новими 
господарями18. Подібні дії певною мірою були притаманними й 
для 1940-х років. Сьогодні подібної точки зору дотримується 
Ґ.Мотика, який припускає, що тодішній керівник УПА на 
Волині Д.Клячківський наказами про проведення серед селян 
розподілу здобутої у польських колоністів землі та утворення 
самоуправ залучив на свій бік місцеве українське населення19. 
Такої ж думки дотримуються й деякі інші польські та українські 
дослідники (З.Ковалевський, С.Макарчук).  

                                           
16 Партач Ч. Українська проблема у політиці польського еміграційного 

уряду і польського підпілля в 1939–1945 рр. // Україна – Польща: важкі 
питання. – Т. 4. – С. 118. 

17 Zeszyty Historyczne. – 1989. – Z. 90. – S. 159-199. 
18 Kieniewicz J. Spotkania Wschodu. – Gdańsk, 1999. – S. 161-162. 
19 Ґжеґож М. Антипольська акція ОУН−УПА // Ї. – 2003. – Число 28. – 

С. 36. 
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Знаковим явищем у польській історіографії став вихід у 
світ фундаментальної праці Р.Тожецького20. Автор вбачав 
причини конфлікту в небажанні як поляків, так і українців піти 
на компроміс у боротьбі за відновлення власної держави. Він 
також схилявся до думки, що керівництво УПА не мало наміру 
фізично винищувати все польське населення, а вимагало від 
поляків покинути етнічні українські землі. Водночас 
Р.Тожецький, услід за іншими польськими авторами, 
звинувачував у масовому винищенні мирного польського 
населення УПА, акцентуючи на тому, що українські повстанці, 
як сильніша сторона, могли припинити конфлікт, але цього не 
зробили.  

Однією з дискусійних проблем, які розглядаються в 
контексті Волинської трагедії, є спроби українського й 
польського підпілля порозумітися між собою та можливість 
припинення конфлікту в той час, коли він ще не набув масового 
характеру. Згадки про спроби порозуміння знаходимо в 
спогадах керівників українського підпілля на Волині М.Лебедя, 
Т.Бульби-Боровця та ін. У свою чергу, польський дослідник 
Ч.Партач відстоює думку про те, що порозуміння між 
польським та українським підпіллям було неможливим тому, що 
саме ОУН поширювала антипольські настрої в українському 
суспільстві21. Такої ж точки зору дотримується більшість 
польських істориків. Зокрема, активний діяч Армії Крайової, 
професор В.Філяр у своїх працях наполягає на тому, що 
волинські події 1943–1944 рр. стали наслідком антипольської 
пропаганди ОУН ще в довоєнні роки, а початок масового 
наступу українських повстанців на польські поселення влітку 
1943 р. пов’язує з прямим наказом Д.Клячківського про 
знищення польського населення22. Крім того, заявами про 

                                           
20 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej 

na terenie II Rzeczypospolitej. – Warszawa, 1993. – 349 s. 
21 Partacz Cz. Proby porozumienia polsko-ukraińskiego na terenie kraju w latach 

II wojny światowej // Polska–Ukraina: trudne pytania. Materiały międzynarodowego 
seminarium «Stosunki polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej». Warszawa, 
3–5 listopada 1999 / Oprac. red. R.Nedzielko. – Warszawa, 2000. – T. 6. – S. 22. 

22 Filar W. «Burza» na Wołyniu. Z dziejów 27 Wołyńskiej dywizji Piechoty 
Armii Krajowej. – Warszawa, 1997. – S. 46-47. 
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«геноцид польського населення» на Волині та діяльність УПА 
на Закерзонні польські дослідники намагаються приглушити 
резонанс, який набув розголосу у зв’язку з незаконними діями 
польської влади під час проведення акції «Вісла»23. 

Певне розуміння дій українських повстанців щодо 
польської меншини на Волині проглядається в працях Ґ.Мотики 
та Р.Внука. Зокрема, в їхній спільній монографії24 зазначається, 
що ОУН і УПА у своїх діях проти поляків керувалися подіями 
після Першої світової війни, коли поляки здобули 
західноукраїнські землі, поставивши світову громадськість 
перед завершеним фактом. Погоджуючись з українськими 
колегами в тому, що УПА намагалася змусити поляків покинути 
українські етнічні землі, історики визнають, що ситуація 
фактично вийшла з-під контролю, набравши ознак «кривавої 
бійні». Разом із тим Ґ.Мотика намагається пояснити 
антиукраїнські акції поляків на Закерзонні в 1943–1945 рр., які 
часом були не менш кривавими, помстою за події на Волині, а 
напади польської самооборони та загонів Армії Крайової на 
українські села Волині схильний розглядати лише як відплатні 
акції25. Подібна точка зору притаманна практично всім 
польським дослідникам. Так, В.Романовський пише, що «за 
вбивства і грабунки поляки відплачували найближчим селам, на 
які падала підозра щодо їх участі в українських акціях»26. Крім 
того, поляки принципово розділяють дії польської поліції, яка 
була на службі в нацистів, визнаючи за ними злочини проти 
українців, проте «залишаючи їх на совісті німецького 
командування», рішуче відкидаючи звинувачення на адресу 
польського народу27. 

                                           
23 Przed akcją «Wisła» byl Wołyń / Praca zbiorowa pod red. W.Filara. – 

Warszawa, 2000. – S. 127-137. 
24 Motyka G., Wnuk R. Pany i resuny. Wspólpraca AK–WiN I UPA w latach 

1945–1947. – Warszawa, 1997. – 212 s. 
25 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943−1948. – 

Warszawa, 1999. – 552 s. 
26 Romanowski W. Kainowe dni. – Warszawa, 1990. – S. 147, 190. 
27 Мотика Ґ. Польська реакція на дії УПА: масштаб і перебіг каральних 

акцій // Ї. – 2003. – Число 28. – С. 52. 
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Ще однією важливою проблемою польсько-українських 
взаємин стала спільна трагічна доля поляків, українців та євреїв 
по обидва боки кордону, здійснена за результатами підписаної 9 
вересня 1944 р. угоди про переселення українців Польщі до 
УРСР та поляків і євреїв з території Західної України до ПНР. 
Як візначив польський історик українського походження 
Р.Дрозд, за переселення висловлювалися польські комуністи, які 
хотіли бачити нову Польщу однонаціональною державою. При 
цьому польська сторона не мотивувала обмін необхідністю 
ліквідації діючих у Польщі частин УПА, що так 
підкреслюватиметься під час акції «Вісла»28. 

Більшість польських та українських дослідників відзначає, 
що «добровільна переселенська акція» уже з перших днів набула 
примусового характеру, оскільки ні українці на території 
Польщі, ні поляки в Україні не хотіли покидати рідних 
поселень. Той факт, що акція мала завершитися до 1 лютого 
1945 р., тобто упродовж кількох місяців осені-зими в складних 
умовах воєнного часу планувалося переміщення понад 1 млн 
людей по обидва боки кордону, свідчить про те, що ініціатори 
переселення зовсім не турбувалися про життя і здоров’я своїх 
співплемінників, які виступили розмінною монетою в 
геополітичній грі. Водночас низка науковців стверджує, що на 
першому етапі переселення (до липня 1945 р.) якогось 
жорстокого примусу з боку влади не відчувалося. Намагаючись 
схилити українців та поляків до переїзду, їх з часу поселення на 
новому місці на два роки звільняли від державних податків і 
страхових платежів, а також надавали позику та деякі інші 
пільги. 

Свідченням того, що український уряд, який почав 
прискореними темпами проводити переселення українців з 
Польщі до УРСР, не створив навіть найменших умов для їх 
розселення й благоустрою, стали масові випадки повернення 
переселенців до Польщі уже в 1945 р., що викликало 
занепокоєння як радянської, так і польської сторони. У зв’язку з 

                                           
28 Дрозд Р. Акція «Вісла» – метод вирішення української проблеми у Польщі 

// Депортації українців та поляків: кінець 1939 – початок 50-х років (до 50-
річчя операції «Вісла») / Упор. Ю.Сливка. – Львів, 1998. – С. 19. 
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цим польське керівництво провело у Варшаві 24 липня 1945 р. 
конференцію, на яку запросили представників українського 
населення з Краківського, Ряшівського і Люблінського 
воєводств. Як зазначається в праці польського дослідника 
Є.Місила, «десятеро українських делегатів, привезених до 
Варшави окремо і до початку конференції ізольованих один від 
одного, вразили уряд, сформувавши мало не тотожну програму 
щодо подальшого життя в Польщі». Їхні вимоги стосувалися 
відновлення українських шкіл, земельної реформи, амністії 
членам українського підпілля, бажання жити на батьківській 
землі в Польщі, а також дотримання добровільних принципів 
переселення. Характерно, що перша реакція польського уряду 
була позитивною29. Разом із тим українцям пропонувалося 
переселятися на західні й північні польські землі, а також 
наголошувалося, що всі, хто причетний до руху ОУН та УПА, 
будуть переселені примусово.  

Українські та польські історики також визнають, що, 
бажаючи розв’язати українське питання в Польщі, місцева влада 
на початковому етапі акції не була готова до цілеспрямованих 
насильницьких дій. Їх певним чином спровокувало звернення на 
початку серпня 1945 р. головного представника уряду УРСР у 
справах переселення М.Підгорного про надання військової 
допомоги для прискорення акції. Він стверджував, що 
українське населення охоче б виїхало з Польщі, але йому не 
дозволяє це зробити УПА. Польські власті вдало використали 
цей привід, щоб виплутатися з незручної ситуації, у якій вони 
опинилися після варшавської конференції30. 

Переселення польського населення з України відбувалося 
значно повільніше, ніж українського з Польщі. Така ситуація 
склалася через більш толерантне ставлення польських 
уповноважених з переселення, які практично відмовлялися 
відправляти своїх громадян у зимовий період та в 
непристосованих для перевезення людей вагонах, що активно 
практикувалося радянською стороною. Польські науковці Я. і 

                                           
29 Акція «Вісла». Документи / Впорядкування і редакція Є.Місила. – 

Львів−Нью−Йорк, 1997. – С. 14. 
30 Там само. – С. 16. 
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М.Чернякевичі головною причиною затримки переселення 
поляків називають транспортні проблеми, вказуючи на те, що 
переселенці «по три дні очікували на станціях під відкритим 
небом». Вони також визнають, що найбільш налаштованими 
проти виїзду були поляки Львова, які надіялися, що місто знову 
буде польським. Проте згортання радянською владою польських 
громадських інституцій, негативне ставлення до поляків 
українських націоналістів, остаточне вирішення питання 
кордону схилили більшість поляків у другій половині 1945 р. до 
виїзду з України31. Як наслідок, темпи переселення значно 
прискорилися, що дозволило керівництву акції в липні 1946 р. 
прозвітувати про її завершення. Загалом унаслідок обміну 
населенням більшість поляків виїхали до Польщі, що певним 
чином вирішило проблему польського населення в Україні. 
Однак значна частина українського населення й надалі 
продовжувала перебувати в межах Польської держави. 
Намагаючись вирішити українське питання, польський уряд у 
1947 р. здійснив акцію «Вісла», застосувавши військову силу 
для переселення українців з південно-східних регіонів на 
«повернуті» землі заходу й півночі країни. Ця акція вже на 
початку 90-х років минулого століття була засуджена багатьма 
польськими істориками й культурними діячами, а польський 
Сенат з цього приводу навіть прийняв спеціальну заяву, в якій 
визнав акцію «Вісла» ганебним явищем тоталітарного режиму.  

Отже, тема польсько-українських взаємин, зокрема 
періоду Другої світової війни, надалі залишається дискусійною 
й активно обговорюваною в польському суспільстві та 
польській історіографії.  

Підсумовуючи висвітлення причин польсько-українського 
конфлікту на Волині в роки Другої світової війни польськими 
істориками, варто мати на увазі, що на сьогодні немає підстав 
говорити про якесь узгоджене «польське» бачення проблеми, 
оскільки серед науковців виділяються кілька наукових напрямів, 
які по-різному інтерпретують тогочасні події. Разом із тим 
можна відзначити, що більшість польських істориків покладає 
                                           

31 Czerniakiewicz Ja., Czerniakiewicz M. Przesiedlenia ludności w Europie 1915–
1959. – Warszawa, 2005. – S. 40-41. 
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відповідальність за міжнаціональний конфлікт на ОУН і УПА, 
які виступили ініціаторами виселення поляків з території Волині 
й Галичини. Що стосується обміну населенням між УРСР і ПНР 
наприкінці війни, то тут дискусія передусім точиться щодо того, 
вважати ці події геноцидом проти польського й українського 
населення чи насильницьким переселенням. Оскільки до 
наукового обігу досі вводяться невідомі раніше документи, які 
дають змогу розширити джерельну базу досліджуваного 
питання, ставити крапку в питанні польсько-українських 
взаємин воєнного періоду на сьогодні рано. При цьому і 
польські, й українські історики мають уникати безкомпромісних 
оцінок та звинувачень, які, крім того, не підкріплені вагомими 
документальними свідченнями. 

 
Interpretation of Polish-Ukrainian military conflict during II 

World War made by Polish historians and peculiarities and 
character of population interchange between Ukrainian SSR and 
PNR at the end of the War is viewed in the article. 
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Городня Н.Д. 
 

СХІДНОАЗІЙСЬКА ПОЛІТИКА США  
ЗА ПРЕЗИДЕНТСТВА ДЖ.У.БУША:  

ІНТЕГРАЦІЙНИЙ АСПЕКТ  
 
Стаття присвячена дослідженню інтеграційного 

аспекту політики США в Східній Азії в контексті 
регіональних змін після Азійської фінансово-економічної 
кризи 1997−1998 рр. Значну увагу приділено відносинам між 
США і країнами Південно-Східній Азії, зокрема аналізу 
політики адміністрацій Дж.У.Буша в цьому аспекті, а 
також США й Асоціацією країн Південно-Східної Азії, що на 
початку ХХІ ст. стала центром регіональних інтеграційних 
процесів.  

 
Характерною ознакою постбіполярної доби стали 

інтенсивні процеси регіональної інтеграції, а також зростання 
значення Східної Азії в світовій економіці й політиці. 
Геополітична складність створює проблему визначення меж 
«регіону» в цій частині світу. Хоч  статистичний відділ ООН 
виділяє тут два регіони − Східна Азія і Південно-Східна Азія, 
в сучасній науковій літературі поширеним є вживання 
термінів «Північно-Східна Азія» і «Південно-Східна Азія» як 
субрегіонів і «Східна Азія» як регіону, що їх об'єднує. В 
такому ж сенсі вживатимемо ці терміни й ми в процесі 
нашого дослідження. Тісні історичні, економічні й безпекові 
зв'язки США зі Східною Азією визначають їх активне 
залучення до процесів регіональної інтеграції в рамках більш 
широкого Азійсько-Тихоокеанського регіону (АТР).  

Інтеграційні процеси в АТР і відносини між 
регіональними центрами сили привертають значну увагу 
фахівців-міжнародників у всьому світі. Вітчизняні вчені 
найбільш продуктивно вивчають проблеми міжнародних 
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відносин у Східній Азії, політику США в АТР, американсько-
китайські відносини (С.Шергін, О.Шевчук, Л.Лещенко, 
В.Головченко, Б.Гончар, М.Таран,  C.Пронь, ін.)1. 
Інтеграційні процеси в АТР і регіональна політика США 
знайшли висвітлення в низці праць автора цієї статті2. Проте 
інтеграційна складова зовнішньої політики США в Азійсько-
Тихоокеанському регіоні потребує подальшого вивчення.   

Метою статті є аналіз політики США в Східній Азії за 
адміністрацій Дж.У.Буша (2001−2009 рр.), порівняно з 
політикою попередньої адміністрації У.Клінтона, щодо участі 
США в процесах регіональної інтеграції в Азійсько-
Тихоокеанському регіоні. Таке дослідження створить основу 
для кращого зрозуміння еволюції політики США в АТР в 
постбіполярну епоху.  

Республіканська адміністрація Дж.У.Буша прийшла в 
Білий дім після Азійської фінансово-економічної кризи 
1997−1998 рр., яка спричинила важливі політичні,  
економічні й соціальні зміни як у вражених кризою країнах, 
так і в східноазійському регіоні загалом. Одним із наслідків 
кризи став перехід східноазійського регіонального 
співробітництва на новий якісний рівень. Криза засвідчила 
                                           

1 Шевчук О.В. Система безпеки Азійсько–Тихоокеанського регіону: фактори 
формування і тенденції розвитку. – Миколаїв, 2010; Гончар Б.М., Гончар Ю.М. 
Концепція американського світового лідерства у зовнішній політиці Б.Обами // 
США і світ: ХХІ століття. Колективна монографія пам'яті Є.Камінського. – К., 
2012; Головченко В.І. Американсько-китайські взаємини й формування 
поліцентричної системи міжнародних відносин // Там само; Шергін С.О. 
Тихоокеанська стратегія Вашингтона: від Клінтона до Обами // Дослідження 
світової політики. – 2011. – Вип. 4 (57). – С. 28-36. 

2 Городня Н.Д. Інтеграційні процеси в Азійсько-Тихоокеанському регіоні на 
рубежі ХХ–ХХІ ст.: основні тенденції і перспективи // Дослідження світової 
політики. – К., 2007. – Вип. 38. – С. 238-266; Городня Н. Еволюція політики 
США в Південно–Східній Азії в постбіполярний період // Проблеми 
міжнародних відносин. – 2011. – № 2. – С. 89-105; Городня Н. Азійсько–
тихоокеанська політика адміністрації Б.Обами // Вісник Луганського 
національного університету імені Тараса Шевченка. – 2012. – № 6 (241). – С. 
17-24; Городня Н. Інтеграційні процеси в Азійсько–Тихоокеанському регіоні в 
глобальну епоху: регіональна специфіка // Науковий вісник Дипломатичної 
академії України. – 2012. – Вип. 18. – С. 77-83. 
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недостатню ефективність існуючих форм регіональної 
інтеграції в форматі Асоціації країн Південно-Східної Азії 
(АСЕАН) і форуму Азійсько-тихоокеанського економічного 
співробітництва (АТЕС), що спричинило  створення нового, 
виключно азійського регіонального форуму «АСЕАН+3» 
(Індонезія, Малайзія, Сингапур, Таїланд, Філіппіни, Бруней, 
В’єтнам, Лаос, Камбоджа, М’янма, а також Японія, Китай, 
Республіка Корея). Він перший об’єднав країни Північно-
Східної і Південно-Східної Азії без участі західних держав.  
Водночас значно посилилися антиамериканські настрої в 
Східній Азії. Адже багато хто бачив причини кризи в 
діяльності західних хеджевих фондів, які підірвали 
фінансовий сектор низки східноазійських країн, що став 
більш відкритим під впливом політики США, спрямованої на 
лібералізацію регіональних ринків товарів, послуг і капіталів. 
Під час розгортання кризи адміністрація Б.Клінтона 
продовжила просування регіональної лібералізації через 
АТЕС і не надала враженим кризою країнам (крім союзної 
Республіки Корея) двосторонньої допомоги. Інші країни 
(Індонезія, Таїланд, Філіппіни) отримали фінансову допомогу 
через Міжнародний валютний фонд (МВФ). Ця допомога 
супроводжувалася жорсткими вимогами проведення болючих 
реформ, яких країнам вдавалося уникати в попередній період. 
Малайзія, передбачаючи це, відмовилася від допомоги МВФ.  

Внаслідок кризи адміністрація Клінтона значною мірою 
втратила інтерес до Південно-Східної Азії (ПСА) й 
регіональної інтеграції через АТЕС, переключивши свою 
увагу на вступ Китаю до ВТО. Вона також зняла заперечення 
щодо створення форуму «АСЕАН+3» (1997 р.) як платформи 
для співробітництва вражених кризою східноазійських 
держав на противагу позиції адміністрації Дж.Г.У.Буша на 
початку 1990-х рр., яка рішуче виступила проти аналогічної 
ініціативи прем'єр-міністра Малайзії М.Махатхіра про 
створення Східноазійського економічного угруповання.  

На початку 2000-х рр. перспективи формування 
виключно східноазійської форми регіональної інтеграції в 
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АТР без участі США в форматі «АСЕАН+3» набули 
конкретного змісту. Передусім, вони стосувалися реалізації 
Чіангмейської ініціативи (травень 2000 р.) у фінансовій сфері 
та опрацювання ідеї створення до 2016 р. зони вільної 
торгівлі країн-учасниць форуму «АСЕАН+3». 
Співробітництво поширилося також на сферу політики й 
нетрадиційної безпеки. Важливими стали пошуки 
східноазійської регіональної ідентичності на основі концепції 
спільних «азійських цінностей».  

У зв’язку з перспективами формування виключно 
східноазійської форми регіональної інтеграції в АТР у 
меморандумі, підготовленому групою провідних 
американських експертів для новообраного президента 
Дж.У.Буша, було обґрунтовано потребу його адміністрації 
виробити нову політичну стратегію в регіоні3. Важливими 
напрямками політики нової адміністрації визнавалися: 
сприяння стабілізації ситуації у вражених кризою країнах 
(передусім, Індонезії й Філіппінах); підтримка 
демократичних країн регіону (передусім, Індонезії); 
реструктуризація в тісному співробітництві з Японією 
індонезійського боргу; пошуки шляхів відновлення 
співробітництва з індонезійськими збройними силами, яке 
значно погіршилося в 1990-х рр., особливо після повалення в 
1998 р. режиму Сухарто; здійснення моніторингу проблеми 
зростання в регіоні політичного ісламу тощо. Найбільшим 
пріоритетом для США визначено підтримку регіональної 
стабільності через попередження конфлікту чи встановлення 
домінування в ПСА зовнішньої держави або коаліції. Для 
цього слід не лише підтримувати військову присутність США 
у регіоні, а й зробити залучення США до ПСА гнучкішим, 
усебічним і інтегрованим: активно поширювати двосторонні 
угоди; сприяти ринковим економічним реформам, 
                                           

3 The United States and Southeast Asia: a policy agenda for a new administration: 
report of an independent task force sponsored by the Council on Foreign Relations / 
J.Robert Kerry, Chair; Robert A. Manning, Project Director.  – New York, 2001. – 
80 p.  



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

281

технологічному розвитку, заходам щодо зменшення бідності 
тощо. Було рекомендовано переглянути попередній підхід 
США до АСЕАН, яка, незважаючи на послаблення в умовах 
азійської кризи, зберегла свою цінність як економічний і 
політичний партнер США, значення якого зростало в умовах 
появи  Китаю як більш впевненого в собі регіонального 
гравця. Визнавалася необхідність сформувати новий порядок 
денний для діалогу з АСЕАН у таких сферах, як розвиток 
довіри, нетрадиційна безпека (морське піратство, 
контрабанда тощо), енергетичне співробітництво, 
лібералізація торгівлі, вирішення соціальних проблем (СНІД, 
проблема біженців тощо), розвиток освіти і людських 
ресурсів, координація зусиль у відносинах із зовнішніми 
гравцями, передусім з Китаєм тощо.  

Великі надії на започаткування нової політики США в 
ПСА покладалися на участь держсекретаря К.Пауелла в 
Регіональному форумі АСЕАН (липень 2001 р.) і на перший 
візит президента Дж.У.Буша в Східну Азію на саміт лідерів 
АТЕС у Шанхаї (жовтень 2001 р.). Проте терористичні атаки 
на США 11 вересня 2001 р., що визначили основні пріоритети 
зовнішньої політики адміністрації Дж.У.Буша, значною 
мірою зашкодили цьому процесу.  Невдовзі було скасовано 
третю зустріч міністрів фінансів «АСЕАН+3», що мала 
відбутися у Вашингтоні 3 жовтня 2001 р. У ході двосторонніх 
і багатосторонніх зустрічей на саміті АТЕС у Шанхаї 
основним лейтмотивом виступів Дж.У.Буша стало питання 
формування глобальної антитерористичної коаліції4. У 
зв'язку з цим Вашингтон активізував співпрацю зі своїми 
східноазійськими союзниками: Японією, Республікою 
Кореєю, Австралією, Філіппінами, Таїландом, а також 
відновив співробітництво з країнами АСЕАН у сфері безпеки.  

                                           
4 Public Papers of the Presidents of the United States. George W. Bush. 2001 (in 

two books). 2001. Book 2. July 1 to December 31, 2001. – Washington, 2003. – 
P. 1265-1267, 1271-1277.  
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У листопаді 2001 р. на конференції вищих урядовців 
США і десяти країн АСЕАН Південно-Східну Азію було 
визнано «другим фронтом» керованої США глобальної 
кампанії проти тероризму. Підстави для цього створювала 
активізація діяльності місцевих радикальних ісламістських 
угруповань, передусім «Джемаа Ісламійя», що набула 
транснаціонального характеру, та можливість встановлення 
ними зв'язків із глобальними терористичними організаціями 
типу Аль-Каїди.  1 серпня 2002 р. США й АСЕАН підписали 
Спільну декларацію про співробітництво в протидії 
міжнародному тероризму.  Згідно з нею сторони мали 
здійснювати відповідний моніторинг, обмін інформацією й 
розвідувальними даними; блокувати фінансові активи 
терористичних угруповань на своїх територіях; вдосконалити 
прикордонний та імміграційний контроль, щоб 
унеможливити пересування терористичних угруповань між 
різними країнами; забезпечити допомогу в транспортуванні, в 
створенні відповідних можливостей для боротьби з 
тероризмом (через тренування й освіту, консультації між 
офіційними особами й аналітиками; семінари, конференції, 
спільні операції)5.  

Після цього було налагоджено співробітництво США з 
більшістю країн ПСА, ефективність якого, втім, відрізнялася 
залежно від внутрішніх потреб цих країн і реакції на них 
США. Так, Сингапур, Малайзія і Філіппіни одразу вжили 
рішучих заходів проти воєнізованих угруповань на своїх 
територіях, здійснювали обмін інформацією про внутрішні 
терористичні мережі з США і між собою. Індонезія й Таїланд 
почали співробітничати з США лише після того, як вибухи й 

                                           
5 ASEAN–United States of America Joint Declaration for Cooperation to Combat 

International Terrorism. Bandar Seri Begawan, 1 August 2002    [Електронний 
ресурс] / The official website of the Association of Southeast Asian Nations. – 
Режим доступу:  http://www.aseansec.org/7424.htm; Asean Efforts to Counter 
Terrorism  [Електронний ресурс] / Ibidem. – Режим доступу: 
http://www.aseansec.org/14396.htm    
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арешти на їх територіях засвідчили реальність загрози 
тероризму6.   

Для розширення глобальної антитерористичної 
кампанії американські війська було розміщено на Філіппінах, 
але можливість залучення військ США до боротьби з 
регіональними терористичними угрупованнями в ПСА 
відкидалася. Натомість національним урядам пропонували 
логістичну, інформаційну, іншу підтримку. 
Антитерористичні заходи США в ПСА, на відміну від 
кампанії проти режиму Талібану й мережі Аль-Каїди в 
Афганістані, були позбавлені антиісламської риторики, 
беручи до уваги геополітичну складність регіону з переважно 
ісламським населенням. Незважаючи на це, антиамериканські 
настрої у регіоні значно посилилися. Цьому сприяли як 
військові дії США в Афганістані й Іраку, так і нова Стратегія 
національної безпеки США, оприлюднена у вересні 2002 р. 
(«доктрина Буша»)7. Вона відходила від попередньої 
доктрини стримування, котра визначала політику США в 
роки «холодної війни» і перше постбіполярне десятиліття, 
надаючи перевагу концепції випереджаючого удару проти 
терористів і ворожих держав, що володіють зброєю масового 
враження. Фактично вона окреслювала можливість 
превентивного удару США по будь-яких цілях у будь-яких 
державах, якщо вони становили достатню загрозу для 
національної безпеки. У країнах Східної Азії, які болюче 
ставилися до можливості порушення їхнього національного 
суверенітету, «доктрина Буша» була сприйнята як свідчення 
намірів США організувати новий світовий порядок, 
спираючись на свою переважаючу військову силу, як чинник 
дестабілізації регіональної ситуації. 

                                           
6 Cruz de Castro Renato. U.S. War on Terror in East Asia: The Perils of 

Preemptive defense in waging a war of the third kind // Asian Affairs: An American 
Review. – 2005, Winter. – Issue 31.4. – P.212-232. 

7 President George W. Bush. Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our 
Allies, and Our Friends with Weapons of Mass Destruction. The National Security 
Strategy of the United States of America. – Washington, 2002.  
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Значні витрати США на глобальну війну з тероризмом 
сприяли кращому усвідомленню стратегічної цінності для 
американських інтересів більш інтегрованої Східної Азії. 
Результатом стало сприятливе невтручання США в 
формування нової регіональної архітектури в форматі 
«АСЕАН+1» і «АСЕАН+3», що дало змогу Китаю посилити 
свій регіональний вплив, закріпити тенденцію до покращення 
регіонального іміджу, що виявилася в умовах азійської кризи. 
В листопаді 2001 р. Пекін зробив блискучий дипломатичний 
хід, запропонувавши країнам АСЕАН підписати угоду про 
створення спільної зони вільної торгівлі.  

Після азійської кризи кардинально змінилося ставлення 
східноазійських країн до двосторонніх угод про створення 
зон вільної торгівлі (ЗВТ), що перетворилися на важливий 
інструмент їх торговельної політики. Передумови для цього 
створювали втрата центральної ролі АТЕС у регіональних 
інтеграційних процесах і провал глобальних переговорів з 
лібералізації торгівлі в рамках ВТО в 1999 р. у Сіеттлі, тоді 
як збільшення експорту мало життєво важливе значення для 
відновлення посткризових економік через їх експортно-
орієнтований характер та руйнування кризою їхніх 
внутрішніх ринків.  

Угоду про створення зони вільної торгівлі між АСЕАН 
і КНР було підписано в листопаді 2002 р.  Одночасно було 
схвалено Декларацію про поведінку сторін у Південно-
Китайському морі, що дозволило тимчасово розрядити 
ситуацію в цій частині регіону. Угода про ЗВТ вступила в дію 
з 1 січня 2010 р., що різко збільшило обсяги торгівлі й 
інвестицій між двома сторонами. Проте посилення їх 
економічної взаємозалежності відбулося раніше. Вже після 
вступу до ВТО (грудень 2001 р.) Китай швидко став центром 
економічних зв’язків і основним поступом розвитку країн 
Південно-Східної Азії. Такий розвиток подій знову поставив 
АСЕАН у центр регіональних інтеграційних процесів, 
посилив японсько-китайське суперництво за регіональне 
лідерство, створив стимули для активізації інтеграційного 
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вектора східноазійської політики США. Одне із завдань 
американської політики полягало в тому, щоб зберегти свій 
вплив у ПСА і не допустити її перетворення на частину 
«великого Китаю». 

Підхід адміністрації Дж.У.Буша до регіоналізму в 
Східній Азії значно відрізнявся від її попередників.  
насамперед вона перестала критикувати процес регіональної 
інтеграції в форматі «АСЕАН+3».  Відповідаючи в квітні 
2002 р. на запитання журналістів про ставлення адміністрації 
Дж.У.Буша до заходів регіональних держав із конструювання 
східноазійського регіоналізму, торгівельний представник 
США в Східній Азії Р.Зоеллік  відповів, що це не є 
проблемою для США; навпаки, збільшення внутрішнього 
східноазійського попиту допоможе забезпечити більш 
сприятливий для США торговельний баланс із регіоном8.  

26 жовтня 2002 р. адміністрація Буша оприлюднила 
Проект ініціативи для АСЕАН (The Enterprise for ASEAN 
Initiative), спрямований на досягнення в перспективі 
двосторонніх угод про створення зон вільної торгівлі між 
США й окремими країнами АСЕАН, що обстоювали 
принципи економічної відкритості і були готові прийняти 
американські стандарти. Мережа двосторонніх ЗВТ мала 
тісніше пов'язати економіки США і країн АСЕАН, сприяти 
двосторонній і регіональній лібералізації, виконанню цілей 
Богорської декларації АТЕС від 1994 р. про створення ЗВТ у 
рамках Азійсько-Тихоокеанського регіону. Було 
представлено дорожню карту і вироблено спеціальні 
процедури, щоб підготувати потенційних партнерів для 
досягнення таких угод.  

Проект ініціативи для АСЕАН відновив регіональну 
перспективу політики США у відповідь на угоди про 
створення зон вільної торгівлі між Китаєм і АСЕАН, Японією 
і Сингапуром. Зробивши ставку на досягнення двосторонніх 

                                           
8 Munakata Naoko. Transforming East Asia. The Evolution of Regional 

Economic Integration. – Tokio, Washington, 2006. – Р.152-153.   
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ЗВТ, Вашингтон отримав можливість вбити інституційний 
клин у східноазійський регіоналізм, щоб попередити 
формування тут митного союзу, уникнувши дискримінації 
США в регіональній торгівлі. Поглиблення економічних 
зв'язків з країнами АСЕАН розглядалося також у контексті 
реалізації інших важливих цілей політики США − зміцнення 
політичних відносин і партнерства в сфері безпеки, що було 
надзвичайно важливо для антитерористичної стратегії США. 
Особливе значення в цьому контексті приділялося 
відносинам з поміркованими ісламськими державами 
Малайзією й Індонезією.  

У січні 2003 р. було підписано угоду про створення ЗВТ 
між США і Сингапуром. Вона вступили в силу в січні 2004 р. 
і розглядалася як зразок для досягнення інших подібних угод 
з країнами ПСА. В 2003 р. розпочалися двосторонні 
переговори про ЗВТ між США і Таїландом, в 2006 р. – між 
США і Малайзією, але вони не були доведені до кінця. Серед 
основних причин цього були: високі стандарти угод, 
встановлені США; неготовність регіональних країн прийняти 
американські умови. Успішними були лише переговори про 
створення ЗВТ між США і Республікою Корея, що 
розпочалися в січні 2006 р. і завершилися укладанням угоди в 
червні 2007 р.   

Необхідну основу для майбутніх двосторонніх 
переговорів у торговельній та інвестиційній сфері між США і 
країнами ПСА створювали Торговельні й інвестиційні 
рамкові угоди (Trade and Investment Framework Agreements, 
ТІФА). Вони визначали формат зустрічей між 
представниками урядів двох сторін для діалогу і дискусій з 
питань спільного інтересу в напрямку поглиблення 
співробітництва, покращення можливостей для торгівлі й 
інвестицій. Такі угоди США з Філіппінами й Індонезією 
існували відповідно з листопада 1989 р. і  липня 1996 р. 
Адміністрація Буша підписала ТІФА з Таїландом (жовтень 
2002 р.), Брунеєм (грудень 2002 р.),  Малайзією (травень 2004 
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р.), Камбоджею (липень 2006 р.), В’єтнамом (червень 2007 
р.). 

У листопаді 2005 р. друга адміністрація Буша 
ініціювала Розширене партнерство між США й АСЕАН як 
організацію (на відміну від попередніх угод на двосторонній 
основі) для сприяння багатосекторному співробітництву. У 
серпні 2006 р. було підписано Торговельну й інвестиційну 
угоду між США й АСЕАН, яка розглядалася сторонами як 
формат ведення переговорів про створення ЗВТ, хоч 
визнавалося, що вона може бути створена лише після 
завершення формування такої зони в рамках Східної Азії. 
Згідно з TIФA, передбачалося започаткування діалогу між 
США й АСЕАН на рівні міністрів, спрямованого на 
розширення обсягів торгівлі й інвестицій, здійснення роботи 
над трьома проектами в напрямку формування зони вільної 
торгівлі США – АСЕАН через створення спільної системи 
ввезення товарів до АСЕАН; досягнення домовленості з 
санітарних стандартів; гармонізація стандартів для 
фармацевтичної реєстрації і сертифікації9. 

Перспективним напрямком торговельної політики 
адміністрації Дж.У.Буша виявилося підключення США до 
переговорів про приєднання до Угоди з транс-
тихоокеанського партнерства (Trans Pacific Partnership 
Agreement). Цю угоду про тісніше економічне 
співробітництво ініціювали Чилі, Нова Зеландія і Сингапур 
на зустрічі АТЕС у жовтні 2002 р. (Р−3), в 2004 р. до них 
приєднався Бруней (Р−4). Переговори між «четвіркою» 
завершилися в 2005 р. Оскільки угода була відкритою для 
вступу будь-якої з економік АТЕС, у лютому 2008 р. 
переговори про вступ розпочали США. За їх сприяння 
формат і кількість учасників переговорів було розширено за 
                                           

9 Trade and Investment Framework Agreement between the United States of 
America and the Association of Southeast Asian Nations [Електронний ресурс] / 
Office of the United States Trade Representаtive. – Режим 
доступу: http://www.ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/tifa/asset_uploa
d_file932_9760.pdf 
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рахунок Австралії, Малайзії, В’єтнаму, Перу. Перший раунд 
переговорів відбувся вже за нової адміністрації Б.Обами 
(березень 2010 р.). Значного прогресу в досягненні цієї 
високостандартної всебічної угоди було досягнуто на саміті 
АТЕС у Гонолулу в листопаді 2011 р.  Її значення полягає в 
тому, що вона встановлює «золотий стандарт» для наступних 
аналогічних угод, є важливою ланкою у формуванні зони 
вільної торгівлі в АТР.   

Новим напрямком торговельної політики адміністрації 
Дж.У.Буша стало надання допомоги розвитку країнам 
Східної Азії у співробітництві з міжнародними і 
регіональними фінансовими організаціями, щоб допомогти їм 
підготуватися до ведення переговорів про створення ЗВТ із 
США. Увага Вашингтону до питань розвитку країн Азії 
означала відхід від попередньої позиції, яку США 
реалізовували через АТЕС.  

План співробітництва США й АСЕАН 2002 р. 
передбачав допомогу в інтеграції до АСЕАН нових членів − 
В’єтнаму, Лаосу, М’янми, Камбоджі. В 2003 р. США 
створили Регіональну місію з розвитку Азії (The Regional 
Development Mission for Asia, USAID RDMA) зі штаб-
квартирою у Бангкоку, яка мала діяти окремо від уже 
існуючих Місій допомоги США (USAID Missions). Її 
діяльність була спрямована на реалізацію широкого кола 
регіональних і транснаціональних програм розвитку, що 
стосувалися таких проблем як чиста вода й санітарія, екологія 
і збереження природних ресурсів, гуманітарна допомога, 
ВІЛ/СНІД та інші інфекційні хвороби, управління й 
економічні реформи, торгівля тощо, а також на підтримку 
кількох двосторонніх програм допомоги США в М’янмі, 
Китаї, Лаосі й Таїланді. Значний позитивний відгук у країнах 
ПСА мала ефективна допомога в ліквідації наслідків 
природної стихії, надана США після руйнівного цунамі в 
Індійському океані 26 грудня 2004 р.  

Деякі дослідники оцінювали таку політику адміністрації 
Буша терміном «нового прагматизму», що більше відповідала 
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інтересам США в Східній Азії, ніж політика попередньої 
адміністрації У.Клінтона, яка характеризувалася  тиском на 
регіональні держави в торговельно-інвестиційній сфері й 
демонстрацією невдоволення східноазійським 
регіоналізмом10. Однак політика США в Східній Азії за 
адміністрації Буша не стала пріоритетною і систематичною. 
Вашингтон був зосереджений на війнах в Афганістані й Іраку 
і надавав Східній Азії лише епізодичну увагу. США 
позиціонували себе, передусім, світовою наддержавою, а вже 
потім −  Тихоокеанською державою. Відповідальність за 
світові справи відволікала їх від Східної Азії, глобальна 
антитерористична боротьба обмежувала ресурси, доступні 
для цього регіону.  

Хоч станом на 2008 р. США залишалися другим 
найбільшим ринком для продукції країн ПСА, джерелом 
інвестицій і технологій, а також гарантом регіональної 
безпеки, противагою встановленню в регіоні домінування 
однієї з великих держав, що високо цінувалося країнами 
регіону, загальна тенденція до зменшення регіонального 
впливу США була очевидною. Паралельно відбувалося 
зростання китайського економічного й політичного впливу в 
регіоні. Впливові лідери ПСА, включаючи сингапурського 
прем’єр-міністра Лі Сяньлуна, висловлювали думку, що 
створення азійського блоку є неминучим і виступали за більш 
активне залучення США в ПСА, щоб гарантувати його 
відкритий характер, тісні зв'язки з іншими Тихоокеанськими 
державами й ЄС, на противагу закритому блоку, замкнутому 
на Китаї. 

Численні дослідження, що з'явилися в період 
перебування в Білому домі двох адміністрацій Дж.У.Буша11, 

                                           
10 Bergsten Fred C. Foreign Economic Policy for the Next President // Foreign 

Affairs.  – 2004. – March/April. – Issue 83. – P. 88-101. – P. 89; Munakata Naoko. 
Op. cit. – P. 154. 

11 Sutter Robert G. The United States and East Asia. – New York, 2003; Lincoln 
Edward J. East Asian Economic Regionalism. – New York, Washington, 2004; 
Tarling Nicholas. Regionalism in Southeast Asia. – London, New York, 2006; etc. 
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аналізували прорахунки американської політики в регіоні й 
робили рекомендації щодо збереження та посилення позицій 
США в Південно-Східній і більш широкій Східній Азії, 
важливість яких розглядалася, передусім, у термінах 
американсько-китайської конкуренції. Серед цих 
рекомендацій були: сприяння створенню регіональних 
організацій з союзниками США і прозахідними країнами; 
більша увага до спільних регіональних проблем; залишення 
менторської поведінки у відносинах з іншими державами 
тощо.   

Тож у грудні 2005 р. Вашингтон вітав створення нового 
регіонального форуму «Східноазійський саміт» за участю 13 
країн – учасниць «АСЕАН+3», а також Австралії, Нової 
Зеландії й Індії («АСЕАН+6»).  Форум було ініційовано 
Японією у підтримано деякими країнами АСЕАН з метою 
уникнути домінування Китаю в «АСЕАН+3». Розширення 
формату східноазійського співробітництва за рахунок 
неазійських держав, до того ж близьких до США, дало змогу 
загальмувати процес виключно азійської інтеграції через 
нез’ясованість питання про структуру регіонального 
співробітництва. Виник конфлікт між двома 
запропонованими форматами інтеграції – «АСЕАН+3» і 
«Східноазійський саміт», які просували відповідно Китай і 
Японія, що створило нову регіональну ситуацію, більш 
сприятливу для інтересів США. 

Цілям активізації дипломатичних відносин США з 
АСЕАН як багатосторонньою регіональною організацією 
мало слугувати призначення посла США в АСЕАН. Про такі 
наміри президент Буш оголосив під час зустрічі з лідерами 
семи країн АСЕАН на саміті АТЕС у вересні 2007 р., проте 
був змушений достроково залишити саміт через складну 
ситуацію в Іраку. В цьому ж році він відклав запланований 
саміт США − АСЕАН; держсекретар К.Райс через поїздку на 
Близький Схід пропустила щорічні збори Регіонального 
форуму АСЕАН (АРФ). Призначення посла США в АСЕАН 
за адміністрації Буша так і не відбулося. Такі дії, що 
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сприймалися лідерами країн ПСА як вияви неуваги США до 
регіону, мали негативний вплив на відносини США − 
АСЕАН12. Глобальна фінансово-економічна криза, що 
розпочалася в США влітку 2008 р., сприяла подальшому 
послабленню американського лідерства в Східній Азії на 
противагу зміцненню позицій Китаю і відкриттю нових 
перспектив для східноазійських інтеграційних процесів без 
участі США.  

Отже, за першої і другої адміністрацій Дж.У.Буша 
(2001−2009) США залишилися найвпливішою країною в 
Східній Азії в термінах «твердої» і «м'якої» влади, проте 
посилилося зменшення їх відносного впливу в регіоні. Цьому 
сприяли наступні фактори: концентрація Вашингтона на 
проблемах безпеки; підвищена увага до Близького Сходу на 
противагу відносинам із країнами Східної Азії й АСЕАН; 
перевага силових методів впливу над дипломатією.  
Зосередившись переважно на проблемах боротьби з 
тероризмом, адміністрації Дж.У.Буша повернули США 
провідну роль у питанні про гарантії безпеки  ПСА, тоді як у 
1990-х рр. відбувалося скорочення американської військової 
присутності в регіоні. Ініційовані економічні заходи 
підтримували залучення США до процесів конструювання 
нової східноазійської архітектури. Проте вони не були 
адекватні новій регіональній ситуації в умовах значного 
посилення економічного і політичного впливу Китаю, 
розбудови східноазійського регіоналізму в форматі 
«АСЕАН+3». Тож у вимірах участі Вашингтону в процесах 
регіональної інтеграції в АТР і його впливу на ці процеси 
адміністрація Б.Обами прийшла в Білий дім за набагато 
гірших умов, ніж її попередниця.  

 

                                           
12 China’s Foreign Policy and «soft power» in South America, Asia, and Africa. A 

Study, prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the 
Congressional Research Service Library of Congress, April, 2008. – Washington, 
2008. – Р. 102.  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 292

The article is dedicated to the research of integration 
aspect of the USA policy in Eastern Asia in the context of regional 
changes after Asian financial-economic crisis in 1997–1998. 
Great attention is paid to  the relations between the USA and 
Southeast Asia, especially to the analysis of George Bush 
administration policy in this aspect so as to connections of the 
USA and Association of Southeast Asian Nations which at the 
beginning of XXI century became a center of regional integration 
processes. 
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Шевченко Т.М. 
 

ІІ КОНГРЕС ЗАКОРДОННИХ  
ДОСЛІДНИКІВ ІСТОРІЇ ПОЛЬЩІ  

«ПОЛЬЩА В ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ1» 
 

Проведення конгресів закордонних дослідників історії 
Польщі було зініційоване та організоване Польським 
історичним товариством – Відділом у Кракові. І Конгрес 
відбувся у Кракові 2007 р. Завданням конгресів дослідників 
історії Польщі їхні організатори бачать у створенні форуму 
для обміну досвідом дослідників історії Польщі з різних 
країн, популяризації історії Польщі, оцінці стану її вивчення 
за кордоном, створенні можливості для іноземних істориків 
представити польським колегам свій доробок з історії 
Польщі. 

ІІ Конгрес закордонних дослідників історії Польщі 
відбувся 12−15 вересня 2012 р. у Кракові, зібравши понад 500 
учасників з-понад 45 країн світу. Партнерами Польського 
історичного товариства в організації Конгресу з польського 
боку виступили: Ягеллонський університет (Краків), 
Педагогічний університет ім. Комісії національної освіти 
(Краків), Історичний музей міста Кракова, Музей історії 
Польщі (Варшава), Міжнародний центр культури (Краків), 
Торговий ярмарок  (Targi) у Кракові, Вишеградський фонд. 
Закордонними партнерами організаторів були: Словацькe 
історичнe товариство при Словацькій академії наук, 
Асоціація істориків Чеської Республіки (Історичний клуб 
1872), Угорськe історичнe товариство.  

                                           
1 Ідеться про історико-ідеологічну концепцію т.зв. «Середньої Європи» – 

«Mitteleuropa». Тут і далі вживатимемо для позначення «Середньої Європи» 
термін «Центральна Європа», уживаний в україномовній та англомовній 
історичній літературі.   
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Протягом чотирьох днів Конгресу було проведено 13 
дискусійних клубів і панелей; 18 сесій з виголошенням 
доповідей та їх подальшим обговоренням; 5 викладів; 4 
засідання форуму докторантів; 2 засідання «Студентського 
сеймику»; засідання «Клубу журналіста» та «Клубу 
директорів»; зустріч зі «свідками історії» – представниками 
міських спільнот з Білорусі; презентація книги Еміля Брікса 
«Z powrotem w Europie Środkowej [Знову у Центральній 
Європі]»2. Мовою проведення Конгресу була польська, кілька 
дискутантів та доповідачів виступали англійською, 
німецькою, чеською і французькою. Національний науково-
дослідний інститут українознавства та всесвітньої історії на 
Конгресі представляли завідувач відділу історичних пам’яток 
українознавства к.і.н. Ірина Ворончук та старший науковий 
співробітник відділу всесвітньої історії к.і.н. Тетяна 
Шевченко. 

12 вересня, у перший день роботи Конгресу, відбулося 
3 засідання форуму докторантів, 1 дискусійна панель та 4 
засідання дискусійних клубів. Форум докторантів «З 
майстерні транснаціональної історії: методологічні 
аспекти сучасних парадигм історичного дослідження»3 
зібрав молодих науковців, які вивчають різні аспекти «Polish 
Studies» з метою обміну знаннями та досвідом проведення 
досліджень, обговорення методів праці історика. Модератори 
поставили перед учасниками панелі питання про існування 
меж транснаціональних досліджень та їх необхідності в 
сучасній історіографії. Засідання відкрили вступною лекцією 
Катрін Штеффен (Люнебург, Німеччинa) «Про написання 

                                           
2 Brix E. Z powrotem w Europie Środkowej. Eseje i szkice / Tłum. z niemieckiego 

A.Śliwy, pod red. Ja.Purchli. Seriа «Biblioteka Europy Środka». – Kraków, 2012. 
3 Тут і далі опис мети та змісту заходів Конгресу спиратиметься, зокрема, на 

їхнє представлення організаторами у програмі «II Kongres zagranicznych 
badaczy dziejów Polski «Polska w Europie Środkowej», Kraków, 12-15 września 
2012. PROGRAM». Англомовний варіант програми: «The 2nd International 
Congress of Polish History «Poland in Central Europe», Krakow 12-15 September 
2012. PROGRAMME».  
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транснаціональної історії: Виклики і можливості 
дослідницької практики». Під час форуму доповіді 
виголосили докторанти з Німеччини (Берлін, Падерборн, 
Ґіссен, Веймар), Чехії (Прага), Голландії (Амстердам) і 
Фінляндії (Турку). У центрі зацікавлення доповідачів був 
процес транснаціонального трансферу та пов’язані з ним 
явища, учасники трансферу в місцевому, регіональному та 
національному контекстах; а також дослідницькі процедури 
та аналітичні знаряддя, як поняття дискурсу чи network, 
відповідні джерела.  

Обговорення дискусійної панелі «Єврейська 
спільнота у Польщі після Голокосту» охопили історію 
польських євреїв до 1969 р., до подій «післяберезневої» 
еміграції. Доповідачі зі США, Ізраїлю, Франції і Польщі 
підбили підсумки історичних досліджень цього періоду у 
Польщі та за її межами. Вихідним пунктом дискусії стала 
презентація результатів проекту «Наслідки Голокосту 
єврейського народу. Польща 1944−2010» (Люблін, Польща) 
та окремих досліджень.  

Дискусійний клуб «Середньовіччя» – «Пантеон 
святих патронів: Польща та її сусіди у Середньовіччі» був 
присвячений чотирьом святим патронам Польщі: Войцеху, 
Вацлаву, Станіславу та Ядвізі Сілезькій, чий культ був також 
поширений у Центральній Європі. Вчені-медієвісти з 
Угорщини (Будапешт), Чехії (Прага) та Німеччини (Марбург) 
представили доповіді про зародження та розвиток культу цих 
святих у Польщі, Чехії, Угорщині та Німеччині, різні 
релігійні, політичні, ідейні, символічні аспекти, пов’язані з 
популяризацією культу. Дискусія представила 
міждисциплінарний погляд на культ цих святих патронів у 
Польщі та за її межами.  

Дискусійний клуб «Новий час» – 
«Багатокультурність Речі Посполитої XVI–XVIII ст. – 
держава і люди» зібрав учасників з Німеччини (Ґіссен), 
Польщі (Краків), Литви (Вільнюс), України (Київ) та Білорусі 
(Мінськ). Дискусія зосередилася переважно на питаннях 
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політичної і правової культури Речі Посполитої як 
зразка/антизразка, на сеймикових традиціях, шляхетській 
культурі, понятті «свого» і «чужого» у багатокультурній 
державі, на державній політиці толерування та різних рівнях 
ідентичності мешканців Речі Посполитої XVI–XVIII ст.  

На дискусійному клубі «ХІХ сторіччя» −  «Обличчя 
модернізації ХІХ ст.: Польща і її сусіди. Вивчення 
випадків» було представлено зміни, які принесла у ХІХ ст. 
модернізація в життя міст і сіл Центрально-Східної Європи, в 
політичні та громадські інституції, в освіту, науку, ідеологію, 
традиції та ментальність. Свій погляд на перебіг процесів 
модернізації представили історики з Білорусі (Мінськ), 
Японії (Токіо), Чехії (Прага), України (Львів), Німеччини 
(Хемнітц), Литви (Вільнюс) та Великобританії (Кембридж).  

Учасники дискусійного клубу «ХХ сторіччя» – 
«Польський досвід тоталітаризмів ХХ ст. на тлі досвіду 
інших центральноєвропейських націй – спільність та 
унікальність досвіду» порівняли досвід перебування 
польського, угорського, чеського, румунського та 
болгарського народів  під владою нацистського та 
радянського тоталітаризму. Історики з Польщі (Варшава), 
Румунії (Бухарест), Болгарії (Софія), Франції (Париж), Чехії 
(Прага), Угорщини (Будапешт), Росії (Москва) обговорили 
специфічні риси досвіду тоталітаризму в окремих країнах, 
його бачення з сусідніх держав, наслідки тоталітарного 
минулого.  

У межах Конгресу відбулася «Зустріч зі «свідками 
історії»: Чужі-свої. Коментар зсередини – Білорусь», 
організована Міжнародним центром культури у Кракові та 
Центром історичних досліджень Польської академії наук у 
Берліні. До участі були запрошені гості з Білорусі: о. канонік 
Ян Василевський, настоятель парафії в Каміньці-
Литовському, Високому-Литовському та Волчині; Анатолій 
Євменков, директор Музею-фільварку Міцкевичів у Завоссі; 
Юзеф Пожецький, історик, багаторічний віце-голова Союзу 
поляків у Білорусі. На зустрічі було презентовано 
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квартальник  Міжнародного центру культури у Кракові 
«Herito», присвяченого культурній спадщині, та монографічні 
видання Міжнародного центру культури у серії «Церкви і 
монастирі на давніх кресах Речі Посполитої».  

Завершальною подією дня стала презентація книги 
Е.Брікса «Z powrotem w Europie Środkowej [Знову у 
Центральній Європі]». Її автор − австрійський історик Еміль 
Брікс, посол Республіки Австрії у Лондоні, Перший 
генеральний консул Республіки Австрії у Кракові, співавтор 
книги «Projekt Mitteleuropa [Проект Центральна Європа]» 
(1986)4. Есе та нариси, які склали книгу, були написані 
Е.Бріксом протягом понад двадцяти останніх років. Книга 
показує вплив традицій та плюралізму на спільне життя 
мешканців Центральної Європи і всього континенту від часів 
занепаду Габсбурзької монархії до сьогодні.  

13 вересня відбулось урочисте відкриття Конгресу, під 
час якого було вручено нагороду Сенату Республіки 
Польща «Pro Historia Polonorum» та статуетку Ґалла 
Аноніма. Нагороду отримав американський історик Ентоні 
Полонський за перші два томи історичної монографії «The 
Jews in Poland and Russia [Євреї в Польщі і Росії]»5 як 
найкращої книги з історії Польщі, опублікованої іноземною 
мовою між 2007 і 2011 рр. Інавгураційний виклад «Польща і 
Центральна Європа у формуванні спільної європейської 
свідомості» учасникам Конгресу прочитав Ян Борковський, 
посол Республіки Польща в Гаазі. Відкриття Конгресу 
завершила дискусійна панель «Історик у публічній сфері», 
присвячена місцю історії у публічному житті, явищу 
«історичної політики», участі істориків у формуванні 
історичної пам’яті та ролі історії у сучасному суспільному 
житті. В дискусії взяли участь історики, культурологи, 

                                           
4 Busek E., Brix E. Projekt Mitteleuropa. − Wien, 1986. 
5 Polonsky A. The Jews in Poland and Russia. – Vol. 1: 1350–1881. – Littman 

Library of Jewish Civilization, 2009; Vol. 2: 1881–1914. – Littman Library of 
Jewish Civilization, 2009.  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХX 

 298

соціологи з України, Південної Кореї, Бельгії, Японії, США і 
Росії.    

У сесії «Майбутнє країн Вишеградської групи» взяли 
участь історики та громадські діячі зі Словаччини, Польщі та 
Угорщини, які обговорили питання інтеграції країн-учасників 
групи.  

Сесія «Що таке Центральна Європа? Вивчення 
поняття» зосередилася на обговоренні елементів та різних 
контекстів поняття «Центральна Європа», яке вживала 
історіографія та історична публіцистика ХХ ст., на питаннях 
функціонування цього поняття у міжнародній політиці. Сесія 
складалася з двох частин: першої – «Формування поняття 
Центральна Європа» та другої – «Поняття Центральна 
Європа – погляд ззовні», під час яких виступили з доповідями 
науковці з Чехії (Праги), Угорщини (Будапешт), Росії 
(Москва), Франції (Париж), Румунії (Ясси), США (Бостон). 

Дебати в «Клубі журналіста» − «Чи існує 
Центральна Європа і  хто ідентифікує себе з нею?» зібрали 
провідних публіцистів з Німеччини, України, Австрії, Чехії, 
Угорщини, які працюють у Польщі. Вибір дискутантів, на 
думку організаторів Конгресу, мав виявити географічно-
політичні межі Центральної Європи та довести їх слушність.  

Учасники сесії «Історія Польщі у закордонних 
підручниках історії» представили  відображення політичної 
та культурної історії Польщі в німецьких, французьких, 
чеських, словацьких, білоруських та російських підручниках 
історії.  

Дискусійний клуб «Давнина» – «Германські народи 
в Центральній Європі. Історичні та археологічні 
дослідження. Пізніший переказ і традиція» зібрав істориків 
та археологів з Німеччини (Шлезвіг, Берлін), Данії 
(Копенгаген), Польщі (Краків, Познань), Австрії (Відень). 
Учасники клубу обговорили стан досліджень історії 
германських народів у Центральній Європі, а також значення 
присутності германських племен для культурного й 
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економічного розвитку земель сучасної Європи та для 
історичної свідомості європейських народів.  

Перша зустріч дискусійного клубу «Периферії історії? 
Мікроісторія – гендер – усна історія» мала назву «The state 
from below. Microhistory of the everydayness [Положення 
знизу. Мікроісторія повсякденності]» й була присвячена 
можливостям практичного використання методів і 
теоретичної мікроісторичної перспективи у вивченні 
стосунків між владою та особистістю у сфері щоденності. 

Сесія «Звичайний і святковий ритм щоденності 
малого міста в Польщі. Перспектива тяглості та зміни» 
мала інтердисциплінарний характер. Учасники – історики, 
соціологи, літературознавці з України (Львів, Івано-
Франківськ), Чехії (Прага), Польщі (Варшава) Великобританії 
(Оксфорд) – представили власне бачення динаміки і 
суспільного виміру малого міста, зокрема на прикладах міст 
Східної Галичини. 

На сесії «Польські євреї і польсько-єврейські 
стосунки в сучасній історіографії» було підсумувано понад 
25-річний період розвитку досліджень  з історії польських 
євреїв та польсько-єврейських стосунків у національних 
історіографіях. Учасниками сесії були історики з США 
(Волтем), Франції (Париж), Ізраїлю (Єрусалим), Литви 
(Каунас), Великобританії (Лондон), України (Запоріжжя). 

«Студентський сеймик» − «Образ історії Польщі в 
академічних підручниках у країнах Центральної Європи» 
був організований науковим колом студентів-істориків 
Ягеллонського університету та студентським науковим колом 
істориків Педагогічного університету у Кракові. Під час 
першої зустрічі з доповідями виступили представники 
Словаччини (Пряшів, Братислава), Угорщини (Будапешт), 
України (Львів), Німеччини (Мюнхен).  

Дискусійна панель «Спадщина і пам’ять» стала 
спільною ініціативою Міжнародного центру культури у 
Кракові та Центру історичних досліджень Польської академії 
наук у Берліні. Під час першої частини панелі −  
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«Національні місця пам’яті в конфронтації з 
транснаціональною історією Європи» − польські і німецькі 
науковці представили результати кількарічних спільних 
німецько-польських досліджень  та підсумкову восьмитомну 
публікацію проекту «Польсько-німецькі місця пам’яті». 
Учасники другої частини панелі − «Спадщина в 
перспективі досліджень над пам’яттю»  − науковці з 
Польщі (Краків), Німеччини (Берлін), Угорщини (Будапешт) 
та Іспанії (Барселона) проаналізували носії пам’яті, 
регіональні традиції та специфіку пам’яті меншин. 
Дискусійна панель супроводжувалася презентацією 
стипендіальної програми Міністра культури і національної 
спадщини Республіки Польща «Thesaurus Poloniae» та 
відкриттям виставки «Viribus Unitis? Польські 
парламентарі в монархії Габсбургів 1848−1918». 

Під час четвертої сесії форуму докторантів «З 
майстерні транснаціональної історії: методологічні 
аспекти сучасних парадигм історичного дослідження» 
учасники форуму зустрілись із редактором «Польського 
біографічного словника» Аґнєшкою Бєджицькою. 

 14 вересня, у третій день роботи Конгресу,  відбулася 
сесія «Їжа, тотожність, культура», присвячена історії 
харчування в Польщі та Центральній Європі з точки зору 
доробку та методології сучасної історіографії харчування. 
Свої доповіді до обговорення представили науковці з Польщі 
(Торунь, Краків, Катовіце), Франції (Бордо), Чехії (Прага) і 
Німеччини (Саарбрюкен).   

Перша частина сесії «Поляки і їх сусіди в 
Центральній Європі – політичні зв’язки та їх 
відображення в історіографії» була присвячена періоду 
Середньовіччя і Нового часу. У сесії взяли участь історики з 
Польщі (Катовіце), Німеччини (Фрайбург), Литви (Каунас), 
Чехії (Брно), Угорщини (Будапешт), Хорватії (Загреб). 

Доповіді учасників сесії «Образи влади – влада 
образів. Іконографія і пропаганда королівської влади. 
Польща в Центральній Європі – взаємні стимули і 
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бар’єри» поставили в центр дослідницького інтересу 
іконографію польської королівської влади та її пропаганду в 
Центрально-Східній Європі, вказавши на їх поєднання з 
іконографією і пропагандою влади  в Західній Європі. На 
сесії виступили історики з Польщі (Краків), Угорщини (Печ), 
Литви (Вільнюс), Чехії  (Прага), Німеччини (Лейпциг). 

Під час сесії «Християнські церкви в контексті 
багатокультурної і багатоетнічної Речі Посполитої» 
історики з Італії (Рим), Латвії (Рига), Сербії (Белград) і Литви 
(Вільнюс) представили доповіді з історії польських 
католицьких спільнот у ХІХ і ХХ ст. та долі поляків-
євангеліків у Сербії.  

У дискусійній панелі „Редагування історичних 
джерел – обмеження і перспективи» взяли участь історики, 
літературознавці та наукові редактори з Польщі (Краків, 
Кельце, Люблін), України (Київ), Білорусі (Мінськ), Литви 
(Вільнюс), Росії (Москва), які репрезентували свій досвід 
видання джерел періоду Нового часу та обговорили пов’язані 
з ним проблеми.  

Дискусійна панель «Польща в Центрально-Східній 
Європі. Історіографічні уявлення» була присвячена місцю 
історії Польщі ХХ ст. у створеному її сусідами образі 
Центрально-Східної Європи в загальноєвропейському, 
національному та регіональному контекстах. В дискусії взяли 
участь історики з Німеччини (Ґіссен), Чехії (Прага), Литви 
(Вільнюс), України (Львів), Росії (Москва), Словаччини 
(Братислава), Канади (Торонто).  

Історики архітектури з України (Львів, Київ), США 
(Лоуренс, Кембридж, Масс), Німеччини (Коттбус, 
Франкфурт-на-Одрі), Австрії (Відень) взяли участь у сесії 
«Зміни культурного ландшафту Кракова в ХХ ст.». Вони 
розглянули ключові етапи просторового розвитку Кракова в 
ХХ ст. та сучасні просторові проблеми міста. Сесія 
завершилася врученням нагороди ім. проф. Януша 
Богдановського Малопольському парку мистецтва у Кракові 
як найкращому архітектурному об’єкту 2011 р.  
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Сесія «Краків – міф і модель 
центральноєвропейського міста», організована Історичним 
музеєм міста Кракова, зібрала представників музеїв Польщі 
(Історичний музей міста Кракова), Словаччини 
(Східнословацький музей у Кошицях), Німеччини 
(Державний історичний музей Лейпцига і Магдебурзький 
музей), Чехії (Музей мистецтва в Оломоуці), України 
(Львівський історичний музей), Литви (Національний музей – 
Палац Великих князів литовських), Угорщини (Музей історії 
Будапешта). Доповіді представників музеїв дали можливість 
порівняти досвід їхніх музеїв у вивченні історії міст, 
започаткувавши  дискусію про реалізацію місії сучасних 
музеїв міст у ХХІ ст. Перед початком сесії доповіді 
виголосили Роберт Костро, директор Музею історії Польщі 
(Варшава) та радник-міністр МЗС Польщі Мацей 
Шимановський. 

Сесія «Місце сучасної Польщі в регіоні і світі. 
Досягнення останніх декад і виклики майбутнього» мала 
на меті показати досягнення і невдачі періоду трансформації 
політичної системи Польщі в дослідженнях зарубіжних 
знавців історії Польщі та регіону. Своє бачення проблеми 
представили історики з України (Львів), Польщі (Варшава, 
Щецін), Південної Кореї (Сеул), Франції (Коеткідан), Японії 
(Осака), Болгарії (Софія). 

У другій частині сесії «Поляки і їх сусіди в 
Центральній Європі – політичні зв’язки та їх 
відображення в історіографії», присвяченій ХІХ ст., взяли 
участь дослідники з Польщі (Краків), Німеччини 
(Ольденбург), Великобританії (Лондон), Угорщини 
(Будапешт), Чехії (Прага), Словаччини (Банська Бистриця), 
України (Львів), Литви (Каунас), Хорватії (Загреб). Початку 
сесії передував виклад Артура Дмоховського «Нові форми 
присутності історії: фільм і телебачення».  

Учасники сесії «Полоніка в архівах Центральної 
Європи» представили інформацію про зібрання полоніки в 
Моравському архіві в Брно (Чехія), у спискових архівах 
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(Словаччина), в угорських архівах, зокрема в Архіві МЗС 
Угорщини. 

У центрі зацікавлень істориків музики, які взяли участь 
у сесії «Лейпциг – Відень – Краків – Львів близько 1900 р. 
На перехресті музики і культури», були проблеми 
музичного життя цих міст, культурно-суспільні контексти, 
міжкультурні та наднаціональні зв’язки між Лейпцигом, 
Краковом, Віднем і Львовом. З доповідями виступили вчені з 
Німеччини (Лейпциг), Австрії (Відень), України (Львів) і 
Польщі (Краків).  

Темою другої зустрічі дискусійного клубу «Периферії 
історії? Мікроісторія – гендер – усна історія» була 
«Gender, sexuality and national identity [Гендер, 
сексуальність і національна ідентичність]». Дискусія була 
присвячена дослідженням національної ідентичності в 
Центрально-Східній Європі з гендерної перспективи та 
показала дослідницький потенціал категорії культурної статі і 
сексуальності.  

Під час другої зустрічі учасників «Студентського 
сеймику» − «Образ історії Польщі в академічних 
підручниках у країнах Центральної Європи» доповіді з 
теми виголосили представники України (Івано-Франківськ) і 
Литви (Вільнюс).  

15 вересня, в останній день Конгресу, відбулося 
засідання секції «Спільний чи відмінний досвід? 
Порівняння міграції поляків та інших націй у світі». 
Метою зібрання було порівняння досвіду міграції поляків та 
представників інших націй у ХІХ і ХХ ст., а також доля 
емігрантів з точки зору їхньої акультурації у країнах 
поселення. Доповіді представили провідні історики міграції з 
Австрії (Відень, Зальцбург), Голландії (Тільбург), Польщі 
(Краків), Канади (Едмонтон), Іспанії (Сантьяго-де-
Компостела), Бразилії (Ерешин).  

Сесія «Інструменти експансії наддержав у 
Центральній Європі» мала на меті розкрити значення 
терміна «наддержава», показати дію інструментів ідеології і 
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політики наддержав у Центральній Європі. Під час сесії 
виступили історики з Великобританії (Лондон), Росії 
(Москва), Білорусі (Мінськ), Литви (Вільно), Угорщини 
(Будапешт), Туреччини (Анкара), Німеччини (Ґіссен).  

Учасники сесії «Сліди авангарду – мистецтво й 
архітектура Центральної Європи після 1945 р.» 
представили нові інтерпретації програм мистецького 
авангарду в мистецтві та архітектурі Центральної Європи, 
насамперед у контексті нових політичних і культурних реалій 
після 1945 р. та після 1989 р. З доповідями виступили 
історики мистецтва та мистецтвознавці з Польщі (Познань, 
Краків), Німеччини (Лейпциг), Великобританії (Лондон, 
Сент-Ендрюс), Угорщини (Будапешт). Лекцію «Нові форми 
присутності історії: Інтернет» прочитав Марцін Бохенек.  

Дискусійний клуб «Периферії історії? Мікроісторія – 
гендер – усна історія» присвятив третю зустріч темі «Oral 
history, memory and violence [Усна історія, пам’ять і 
насильство]». Дискусія відбулася навколо усної історії як 
знаряддя історичних досліджень над колективною пам’яттю, 
зокрема  вона стосувалась специфіки усної історії та її 
дослідницьких меж.  

Зустріч «Клубу директорів» − «Презентація 
університетських історичних інститутів» зібрала 
директорів історичних інститутів при університетах та 
деканів історичних факультетів вишів із Польщі, України, 
Угорщини, Словаччини і Чехії. Темами дискусії були 
актуальні проблеми, пов’язані із вивченням історії та 
проведення історичних досліджень у контексті Болонської 
системи, зі спільними дослідницькими проектами, 
подвійними магістерськими дипломами та обміном 
студентами, докторантами і співробітниками. 

На сесії «Презентація організацій, які підтримують 
проведення досліджень та вивчення історії Польщі та 
Центральної Європи» виступили представники організацій, 
які допомагають науковцям та студентам у встановленні 
контактів та провадженні історичних досліджень за 
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кордоном. Про свою діяльність розповіли представники 
Центру історичних досліджень у Берліні, Німецької служби 
академічних обмінів у Варшаві, університету Віадріна у 
Франкфурті-на-Одері, Німецького інституту Польщі у 
Дармштадті, Фундації підтримки польської науки та Фундації 
розвитку системи освіти у Варшаві,  представництв 
Польської академії наук у Москві, Римі та Відні, Польсько-
німецької співпраці молоді, Російського інституту 
культурознавства в Москві, Московського державного 
педуніверситету та філії Ягеллонського університету у 
Лондоні.  

Під час урочистого закінчення роботи Конгресу 
відбулось вручення Головної та почесної нагород 
ім. професорів Вацлава Фельчака та Генріка 
Верешицького, встановлених «Літературним видавництвом» 
(Краків). Головну нагороду отримав проф. Ганс Геннінґ Ган 
(Німеччина) за книгу «Stereotypy – tożsamość – konteksty: 
Studia nad polską i europejską historią»6, почесну – проф. 
Ярослав Грицак (Україна) за особливі заслуги в науковій та 
популяризаторській царині. Конгрес завершився виступом 
Януша Цісeка, заступника міністра МЗС Польщі, 
присвяченим місцю і ролі Польщі у Центральній Європі.  
 

                                           
6 Hahn H.H. Stereotypy – tożsamość – konteksty: Studia nad polską i europejską 

historią. – Poznań, 2011. 
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