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Фігурний Ю.С.  

 
КОЗАЦЬКЕ ПОВСТАННЯ 1637 Р. ПІД 

ПРОВОДОМ ПАВЛА БУТА (ПАВЛЮКА) ЯК 
ВАЖЛИВИЙ ЧИННИК УКРАЇНСЬКОГО 
ЕТНОДЕРЖАВОНАЦІЄТВОРЕННЯ В 

УКРАЇНОЗНАВЧОМУ ВИМІРІ 
 
У статті аналізуються передумови, причини, 

розвиток та наслідки козацького виступу 1637 р. під 
керівництвом П.Бута (Павлюка). Автор переконаний, що 
головною причиною цього військового конфлікту було 
небажання офіційної Варшави йти назустріч козацьким 
клопотанням стосовно ігнорування їхніх прав і привілеїв. 
До цих зовнішніх причин додалися і внутрішні (боротьба 
за владу між старшиною), зрештою дуже швидко всі ці 
суперечності посприяли розгортанню козацько-
селянського повстання, яке своїм нещадним полум’ям 
охопило майже всю Наддніпрянщину. 
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Актуальність дослідження заявленої нами 
проблематики полягає в тому, що вивчаючи козацький 
збройний виступ 1637 р. 
під проводом П.Бута (Павлюка) як вагомий фактор 
українського етнодержавонацієтворення в 
українознавчому вимірі, ми не тільки намагаємося 
осягнути важливі події минувшини нашої Батьківщини, а й 
переосмислюємо їх з висоти сьогодення та надбань, втрат і 
перспектив розвитку України, українців і світового 
українства. Новизна наукової праці виявляється в тому, що 
попри значну наявну кількість напрацювань, присвячених 
цьому періоду української історії, на жаль, майже відсутні 
узагальнюючі концептуальні публікації, в яких на 
достатньому теоретичному рівні, а головне − всебічно, 
аналізується роль козацького виступу під орудою П.Бута 
(Павлюка) у тогочасних вітчизняних етнічних, 
державотворчих і націєтворчих процесах. Об’єктом 
дослідження є Україна й українці в їхньому поступальному 
часопросторовому розвитку; предметом – осягнення 
сутності козацького виступу 1637 р. під проводом П.Бута 
(Павлюка) як вагомого чинника українського 
етнодержавонацієтворення першої чверті XVII ст. в 
українознавчому вимірі. Хронологічні рамки праці 
охоплюють кінець 1635–1637 рр. і зумовлені насамперед 
передумовами, розгортанням, завершенням і підсумками 
польсько-українського збройного протистояння. 
Географічні межі дослідження пов’язані передусім із 
теренами Наддніпрянщини, де і розгорталися основні події 
козацького виступу під керівництвом П.Бута (Павлюка). 

Цю статтю підготовлено в межах виконання науково-
дослідної роботи «Україна і світове українство в системі 
українознавства. Українці в світовій цивілізації і культурі», 
керівником якої є професор П.Кононенко.  
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Поставлена мета передбачає виконання таких 
головних завдань: 1) проаналізувати стан розробки теми та 
визначити теоретико-методологічну основу дослідження; 
2) проаналізувати концептуальні поняття, дотичні до 
проблем українського етнодержавонацієтворення; 
3) простежити передумови, причини, розвиток козацького 
виступу 1637 р. під керівництвом П.Бута (Павлюка); 
4) охарактеризувати його найважливіші підсумки. 

Проведений аналіз джерел і публікацій, у яких було 
започатковано і продовжено дослідження цієї наукової 
проблеми, та на які мав змогу опиратися автор, засвідчив, 
що заявлена ним проблематика потребує подальшого 
вивчення. Серед найвагоміших досліджень, безпосередньо 
дотичних до цієї українознавчої теми, на наш погляд, є 
праці В.Марочкіна, В.Щербака, М.Грушевського, 
О.Іванцова, Н.Яковенко, С.Плохія, А.Камінського-Сулими 
тощо1.   

Необхідно наголосити, що в нашому комплексному 
українознавчому аналізі ми задіяли один із головних 
наукових методів пошуку верифікованої (перевіреної) 
істини – принцип історизму, тобто неупереджене 

                                           
1 Марочкін В.П. Антифеодальний і визвольний рух на Україні в 

першій чверті XVII ст. – К., 1989; Щербак В.О. Антифеодальні рухи на 
Україні напередодні визвольної війни 1648–1654 рр. – К., 1989; 
Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. Збірник документів і 
матеріалів. – К., 1993; Грушевський М. Історія України-Руси: В 11 т. 
(12 кн.). – К., 1995. – Т. VIII. – Ч. 1. Від Куруківщини до Кумейщини 
(1626–1638). – К., 1995; Іванцов І.О. Повстання українського народу 
проти шляхетської Польщі 1635–1638 рр. – К., 2002; Яковенко Н. 
Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. – К., 2005; 
Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній 
Україні. – К, 2006; Історія українського козацтва: Нариси: У 2 т. – К., 
2006.– Т. 1; К., 2007. – Т. 2; Камінський-Сулима А. Історія Речі 
Посполитої як історія багатьох народів, 1505–1795. Громадяни, їхня 
держава, суспільство, культура. – К., 2011. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

9

висвітлення й характеристика українського 
етнодержавонацієтворення у першої чверті XVII ст. Також 
ми активно послуговувалися порівняльно-історичним 
методом, коли вивчали вплив козацького виступу 1637 р. 
під керівництвом П.Бута (Павлюка) на процес становлення 
українського етносу, поступальний розвиток вітчизняного 
козацтва (запорожців, реєстровців і нереєстровців) і 
Запорозької Січі як військово-політичного об’єднання 
козаків і прообразу Української козацько-гетьманської 
держави (Гетьманщини) та зародження до 
модерної козацької (української) нації в контексті 
тогочасних важливих міжнародних європейських світових 
подій. Отже, опрацювавши заявлену проблематику, ми 
намагалися шляхом аналізу й синтезу, зіставлення і 
порівняння визначити, де головне, а де другорядне, де 
особливе, а де пересічне, де закономірне, а де випадкове у 
польсько-українському збройному протистоянні 1637 р. 

Спочатку ми охарактеризуємо базові засадничі 
поняття, на яких ґрунтується наше дослідження. Так, 
дефініцію «українське етнодержавонацієтворення» ми 
трактуємо як неперервний у часі й просторі поступальний 
розвиток українців від етносу (бездержавного народу) до 
нації (державницького народу), здобуття ним власної 
національної держави й послідовної розбудови головних її 
підвалин. Під терміном «українознавчий вимір» ми 
розуміємо визначення й осягнення концептуальної 
сутності, історичної величини і наукового значення 
досліджуваної проблеми (у нашому випадку – українських 
етнічних, державотворчих і націєтворчих процесів у 
першій чверті XVIІ ст.) у цілісному й неперервному 
взаємозв’язку з Україною, українцями і світовим 
українством у цивілізаційному часопросторі. 

Розпочинаючи осмислення сутності передумов, 
перебігу і підсумків збройного виступу українських 
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козаків у 1637 р. під орудою Павла Бута (Павлюка), ми 
зразу ж наголошуємо, що вважаємо його самостійним і 
самодостатнім повстанням, хоча й у вітчизняній 
історіографії існують інші думки щодо цієї кровопролитної 
ребелії. Так, М.Грушевський зазначав: «Вибухала народня 
війна, якої ще не бачила Польща, що роздїлила їх, 
становлять властиво оден вибух дінамічної енергії, що 
нагромадила ся в українській людности за останнї лїта. 
Зимова, Павлюкова війна послужила тільки прелюдією до 
нього, і нещасливий кінець її не годен був стримати 
розмаху енергії розколиханих козацькою агітацією мас»2. 
Багато сучасних вчених загалом підтримують цю наукову 
концепцію, але дещо її деталізують, вважаючи повстання 
під керівництвом Павла Михновича Бута (Павлюка) 
першим етапом, а народний визвольний рух, очолений 
Яковом Острянином (Остряницею) та Дмитром Гунею, – її 
заключною, другою фазою3 тощо. Проте, на нашу думку, 
найбільше осягнув специфіку цих козацьких заколотів 
В.Антонович, який переконливо дистанціює повстання 
Павлюка від бунту Острянина4. 

Характеризуючи причини Павлюкової ребелії, ми 
хочемо відзначити, що після ліквідації збройного виступу 

                                           
2 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626-1638). – С. 258–259. 
3 Голобуцкий В.А. Крестьянско-казацкие восстания 20–30-х годов 

XVIII [Глава XVII] // История Украинской ССР в 10 т. – К., 1982. – 
Том второй. Развитие феодализма. Нарастание антифеодальной и 
освободительной борьбы (Вторая половина ХІІІ – первая половина 
XVII в.). – С. 430-443; Щербак В.О. Слово до читача // Коли земля 
стогнала: друга половина XVI – перша половина XVII ст. – К., 1995. – 
С. 14-15; Його ж. Павло Бут // Історія України в особах: Литовсько-
польська доба. – К., 1997.– С. 253-260; Його ж. Яків Острянин // Там 
само. – С. 260-266; Його ж. Дмитро Гуня // Там само. – С. 266-270. 

4 Антонович В.Б. Про козацькі часи на Україні. – К., 1991. – С. 
96-99. 
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І.Сулими впродовж другої половини 1635 – першої 
половини 1637 рр. (близько двох років) українське 
козацтво знову перебувало в режимі очікування 
(повторювався прецедент 1630-1631 рр.) і невдоволення, 
яке в будь-який момент могло перейти в чергове військове 
протистояння; останньою краплею, яка переповнила чашу 
терпіння, стала активна радикальна позиція П.Бута. Щоб 
зрозуміти головні мотиви його вчинків, мало бути 
істориком, а треба ще й добре розумітися на людській 
психології та дещо знатися в психіатрії. Вся бурхлива 
діяльність Павлюка завершилася Боровицькою 
капітуляцією та Варшавською ординацією, і, якби не його 
привселюдна страта, ми могли б подумати, що його 
чудесне спасіння в 1635 р. було лише частиною 
диявольського ієзуїтського  задуму щодо дискредитації й 
остаточного «закріпачення» козацтва. Бо такого 
бездарного керівництва повстанням і таких величезних 
жертв серед повсталих порівняно з іншими козацькими 
виступами 20-30 рр. XVII ст. ще не було і вже не буде… 

Проте почнемо з першопричин ребелії. Зразу ж після 
видачі реєстровою старшиною І.Сулими річпосполитській 
владі реєстровці вкотре звертаються до короля зі своїми 
численними клопотаннями (скарги на місцевих старост, які 
здійснюють різні утиски козаччині; нагадування про 
невиплачені гроші; прохання про доповнення реєстру та 
виділення додаткових коштів на утримання артилерії), які 
в черговий раз залишилися без конкретної відповіді. Разом 
з тим Владислав IV пообіцяв направити в Україну комісію 
для невідкладного вирішення цих проблем. Але пани 
комісари (члени комісії) ні в кінці 1635 р., ні в першій 
половині 1636 р. так і не прибули до реєстровців, що вже 
втрачали терпець, бо їм уже за чотири роки не платили 
грошей. М.Грушевський так описав ситуацію: «Трівожно 
прислухало ся воно до глухого рокоту козацького 
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невдоволення, ї боязко роздумувало над можливістю 
нового вибуху, маючи нечисте сумлїннє за невиплачені 
гроші, за несповнені обіцянки в справі старостинських 
кривд і дописання реєстру. Визначений до тих усїх справ 
комісаром Лукаш Жолкєвський не мав з чим їхати, бо 
грошей все не було. В перших днях мая [1636 р. – Ю.Ф.] 
вислав король до козаків лист, повідомляючи, що гроші 
вже вислані, але їх все таки не було. Потім терміном до 
виплати визначено св. Івана, потім – Ілїю (20/VII ст. ст.). 
Конєцпольський просив Жолкєвського конче їхати до 
козаків, щоб їх заспокоїти. Жолкєвський, не вважаючи на 
нездоровє, поїхав дїйсно до Переяслава, але застав дуже 
грізний настрій між козаччиною, якусь тишу перед 
зловіщою бурею»5. 

Саме в цей досить таки напружений момент деякі 
впливові варшавські політики вирішили задіяти 
додатковий козир (на їх думку – майбутній джокер) – 
Павла Бута. Ось так цей політичний крок коментує 
В.Щербак: «…звільняючи Бута, власті прагнули 
використати цю впливову особу для придушення 
козацького руху в Україні. З цією метою навесні 1636 р. 
його було призначено на королівську службу в 
Чигиринський полк (очевидно, на посаду сотника)»6. Але 
все вийшло з точністю до навпаки. Цей критичний епізод 
навічно був закарбований в українській етнічній і 
національній пам’яті: «Повернувся Павлюк додому / У Січ 
Низовою / Та й задумав Павлюк знову / Бить шляхту 
гнилую»7. Чому так трапилося? На нашу думку можливі 
такі варіанти пояснення дій П.Бута: 1) його польські 

                                           
5 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 229-230. 
6 Щербак В.О. Павло Бут. – С. 253. 
7 Цит. за: Замлинським В. Павло Бут // Історія України в особах: 

ІХ–XVIII ст. – К., 1993. – С. 281. 
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покровителі спочатку пообіцяли йому цілковиту підтримку 
в козацьких справах, але коли в них щось пішло не так, 
Павла кинули напризволяще, тому надалі він діяв на свій 
страх і розсуд; 2) П.Бут повернувся в Україну тільки з 
одним, але головним бажанням – підготувати і здійснити 
всеукраїнське повстання, щоб визволити Батьківщину з 
лядської неволі і тим самим помститися владі за смерть 
І.Сулими й побратимів, а разом і за свої власні страждання; 
3) Павлюк – не герой України і не мученик за віру, а 
звичайний авантюрист і кар’єрист, який заради 
гетьманської булави й особистого самоствердження 
готовий був пожертвувати життям і спокоєм десятків тисяч 
людей. 

Ситуація з реєстровцями поступово виходила з-під 
контролю влади. Ось так описав події чергової козацької 
Расавської ради влітку 1636 р. Адам Кисіль (королівський 
представник і сеймовий комісар у козацьких справах) у 
листі до Владислава IV: «В перших днях серпня став я без 
грошей в їх радї, що зложили вони собі в степу над 
шляхом над річкою Расавою. До реєстрових примішала ся 
вже велика частина своє вільних, і вже наступали рішення 
– одні шапками кидали (голос давали) йти з гарматою на 
Запороже і потім зараз на море, иньші щоб іти на волость і 
там грабувати по містах. Коли-ж старшина, намовлена 
мною і почасти заспокоєна, хотїла протяганням часу 
заспокоїти справу, кінець кінцем вийшло таке, що 
неприпущені до ради козаки вхопили хорогву і булаву і 
пішли бунтівничо робити чернецьку раду. Я, рискуючи 
житєм, зістався при старшинї. Кілька разів присилали по 
старшину; я не пускав її і наслухав ся за те ріжних криків, 
але таки переломив їх тим: прохолонувши, прийшли вони 
до старшини. Почали докоряти, що гроші нїби то ще в маю 
вислано, а і в серпнї їх не привезено. Вказували на свій 
порядок і послушність; що кілька лїт терплять без грошей, 
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занехавши степ і море, де мали свій прожиток; що вони на 
братию свою наступали, про ступників своєю рукою під 
меч королївський віддали. А за те і дома мають утиски від 
уряду і підстарост і гроші до них не доходять»8. 

Зрештою А.Кисілю вдалося опанувати настроями 
козацтва і зупинити їх непослух. Проте це лише було 
тимчасовим відтермінуванням чергового козацько-
річпосполитського протистояння, тому що нагальні 
проблеми не вирішувалися, а відкладалися. Все це було на 
руку П.Буту і давало йому змогу сформувати свою 
команду (групу підтримки) і претендувати на лідерство 
серед української козаччини, тим паче, що наявний 
старший (гетьман) Війська Запорозького Василь 
Томиленко займав вичікувальну позицію і навіть більше − 
таємно симпатизував незадоволеним. З цього приводу 
М.Грушевський наголошував: «Але все сильнїше подіймав 
ся опозиційний рух під проводом Сулимівця Павлюка. 
Військо по словам Кисїля сильно вже замішало ся – 
«помішали ся в реєстрах і порядках своїх», але кінець 
кінцем присилка грошей могла б іще все направити, – 
тільки ті не приходили!.. Військо рішило зачекати ще до 
Богородиці 8(18) ІХ, але як доти гроші не прийдуть, то 
рушать з Чигирина, де стояла армата, на Запороже і 
вважатимуть свою умову з річею-посполитою за розірвану 
через недодержаннє умов правительством. Привідцею 
Жолкєвский називає Павлюка: «Павлик Бут, що то його п. 
канцлєр випросив – сподівають ся, що він зараз стане 
старшим, скоро прийдуть на Запороже, а старшина дуже 
мало доброго собі віщує, бо ті розбійники явно 
відгороджують ся їм». До того ж походу на Запорожє 

                                           
8 Цит. за: Грушевським М.С. Історія України-Руси. – Т. 8. – Ч. 1. – 

С. 232. 
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намовляли козаків посли від хана Інаєта, закликаючи до 
походу на Кантеміра»9. 

Саме в цей час Кримське ханство намагалося вкотре 
позбутися васальної залежності від Османської Порти, 
тому його очільник Інаєт-Гірей, як і його попередники хан 
Магомет-Гірей ІІІ з братом калгою-султаном Шагін-Гіреєм 
у 20-х рр. XVII ст., намагався залучити українських козаків 
задля реалізації своїх планів. Це протистояння було дуже 
вигідним для козацтва і відкривало перед ним великі 
перспективи та можливість, як і в часи П. Сагайдачного, 
стати потужним суб’єктом міжнародних зносин і активно 
впливати на події (внутрішні й зовнішні) з величезною 
користю для себе. Чи бачив цю геополітичну і 
геостратегічну перспективу П.Бут, ми не знаємо, але на 
перших порах він активно поринув у кримські справи. В 
кінці 1636 р. сформував і, ймовірно, очолив 
кількатисячний загін охочих козаків та на початку 1637 р. 
допоміг кримському хану перемогти його суперника − 
очільника ногайської (буджацької) орди Кантеміра. Як 
свідчив відомий вітчизняний історик і археограф 
В.Замлинський, внаслідок походу козаки здобули чимало 
зброї, захопили коней і навесні 1637 р. вони повернулися 
на Запорожжя10. Ми переконані, що ця акція для П.Бута 
мала як тактичне значення (набуття ним харизми лідера-
переможця, здобуття його прибічниками озброєння, 
військового спорядження, грошей тощо), так і стратегічне 
(спілка з Кримським ханством надавала можливість 
отримати значну воєнну допомогу (так згодом діяв 
Б.Хмельницький) і забезпечувала надійне запілля (тил), 
окрім того, протистояння Бахчисарая зі Стамбулом 
загрожувало деякою мірою і Варшаві, що було дуже 
                                           

9 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 234-235. 

10 Замлинський В. Павло Бут. – С. 282. 
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вигідно козакам, які могли мати з цього велику користь). 
На превеликий жаль, ця сприятлива геополітична ситуація 
для козаччини кардинально змінюється. М.Грушевський з 
цього приводу писав: «Тріумфи Інаєта не були трівкі: 
Кантермірові мурзаки при першій нагодї, на весну 1637 р. 
підняли повстаннє. Стало ся се під Очаковом, коли 
Кантемірових Нагаїв переводжено до Криму, під наглядом 
братів Інаєта, Калги і Нуреддіна. По словам реляцій, якусь 
неясну ролю при тім відограли й козаки, що були в поході; 
їх називають навіть учасниками ногайської конспірації, але 
все се дуже глухо. Оба брати Інаєта полягли в битві, 
Кримців погромлено. Ногаї вернули ся назад на свої 
буджацькі кочовища... Коли на двір султанський наспіли 
відомості про повстаннє Ногаїв, султан оголосив, що 
Інаєта він скидає з ханства, а настонавляє ханом Богадур-
герая сина Селямет-герая. Зараз же вислано його в Крим, 
щоб посадити на ханстві, з сильною ескортою очевидно, і 
партія Інаєта була так приголомшена, що думати не можна 
було про супротивленнє. Інаєт вибрав ся до султана, щоб 
виправдати ся і перепросити ся, звалюючи все на 
Кантеміра. Але султан не пробачив його супротивлення і 
казав удавити; така ж одначе доля кілька день пізніше 
спіткала і Кантеміра (в липні того р.). Таким чином не 
стало головних провідників кримських замішань. Крим 
вернув ся до своїх нормальних, віками усвячених відносин 
до Туреччини»11. На нашу думку, ротація у вищому 
керівництві Кримського ханства й ліквідація потенційного 
геостратегічного вогнища збурення була великою втратою 
для українського козацтва. Проте якщо всі ці події стали 
наслідком недолугої діяльності П.Бута, який очолював 
козаків і був союзником Інаєта (можливо, Павлюка 
підкупили посланці Кантеміра, щоб він не втручався у 
                                           

11 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 244-245. 
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справи кочовиків; ймовірно, Бут особисто вирішив зіграти 
у свою власну гру з номадами; чи все це було лише 
випадковим збігом обставин, хто його зна...), тоді ми 
отримуємо перше свідчення його слабкості як політика, 
стратега і тактика, що, зрештою, призвело до його 
безславного кінця. 

Ми так багато зусиль доклали для осягнення сутності 
кримських подій кінця 1636 – початку 1637 рр., тому що 
переконані: позитивне їх вирішення кардинально змінило б 
наявну на той час геополітичну й геостратегічну ситуацію 
в Центрально-Східній Європі. Проте їх важливість так і не 
зміг чи не захотів зрозуміти П.Бут. На противагу йому, 
Б. Хмельницький, що був учасником тих подій, з користю  
для України й українців таки засвоїв т. зв. «кримські 
уроки» (хоча й не повністю), залучив у спільники 
Бахчисарай і розпочав збройну боротьбу з Річчю 
Посполитою. 

Навесні 1637 р. деструктивні процеси в Україні знову 
починають набирати обертів. Березневий сейм знову не 
йде назустріч козацьким клопотанням і відкидає заяви 
щодо придушення їхніх прав і привілеїв. Нарешті, до 
козаків приїжджають королівські посланці Адам Кисіль і 
Микола Потоцький (польний гетьман). Вони на початку 
травня (у кінці квітня за ст. ст.) 1637 р. скликають козацьку 
раду над р. Росава, де проводять ревізію реєстру, а запис 
нових козаків до нього відбувався лише за рекомендаціями 
місцевих підстарост і старост. 3 травня (23.04 за ст.ст.) 
1637 р. справа була завершена урочистим прийняттям 
присяги на вірність Владиславу IV12. Якщо 
річпосполитська влада сподівалася, що цими діями (ревізія 
реєстру і виплата грошей) козацтво буде остаточно 
заспокоєне, то вона жорстоко помилялася. Ті тисячі (якщо 

                                           
12 Щербак В.О. Павло Бут. – С. 225. 
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не десятки тисяч), хто не попав до реєстрових списків, 
стали для П.Бута щирими однодумцями, які чекали лише 
на заклик до дії, щоб одностайно взятися за зброю і 
відстояти свої права та привілеї. І за словами справа не 
стала, коли по всій Наддніпрянщині задзвеніли крицею 
войовничі кличі, а вже майже за місяць на початку червня 
за н. ст. розпочалася ребелія. М.Грушевський свідчив: 
«Піднявши сею агітацію Запороже, Павлюк десь при кінці 
мая ст. ст. кинув ся з випищиками на волость, захопив 
армату в Корсунї й перетягнув її на Запороже. Се зробило  
страшенне вражіннє. По козацьким традиціям армата була 
свого роду клейнотом, інсіггнїями військової власти і 
організації. Забираючи армату, Павлюк скидав тим самим 
старшину з її позиції, позбавляв власти всїх сих мінїстро-
послушних достойників і брав у свої руки провід військом. 
Повторяла ся з повною очевидністю історія 1630 року»13. 

Саме так черговий збройний виступ козаччини знову 
розпочинається, наголошуємо, з внутрішнього козацького 
конфлікту реєстровців з нереєстровцями (випищиками). 
Загалом, на нашу думку, перша фаза бунту (приблизно 
початок червня – кінець серпня за н. ст. 1637 р.) була 
мирною і мала характер агітаційно-дипломатично-
епістолярний. Ті, хто окрім шаблі, самопала і волі більше 
не мали нічого, кинули виклик тим, хто щось мав (право на 
володіння землею, власний суд, грошову платню тощо). 
Але поки що номінальна влада перебувала в руках 
старшого Війська Запорозького В.Томиленка і реєстрової 
старшини. Спочатку вона намагалася вирішити проблему, 
покликавши на допомогу кварцяне військо, яке мало б, на 
їхню думку, збройно ліквідувати заколот випищиків ще у 
зародку чи навіть однією своєю присутністю привести 
своєвільників до тями. Проте з погіршенням відносин 
                                           

13 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 246. 
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Варшави і Стамбула коронне військо мало 
передислокуватися на захист південних кордонів Речі 
Посполитої і тому поки що не могло взяти активної участі 
у внутрішньокозацькому протистоянні. Щодо питання, 
чому старшина власноруч не взялася до приборкання 
заколоту, то, на нашу думку: 1) першими розпочинати 
братовбивчу війну аж ніяк не хотілося; 2) тогочасний 
старший реєстровців В.Томиленко, попри його 
нейтральність, симпатизував павлюківцям; 3) було 
сподівання, що «непорозуміння» (захоплення гармат), 
якось само уладнається і 4) з цією метою велося 
листування між ворогуючими сторонами. В одному з 
листів, писаних «з коша против Микитиного Рогу» в 
червні 1637 р. П.Бут зокрема писав: «А ще краще-б і 
користнїйше було, як би одно було у нас товариство, одно 
військо і оден провідник, а не два! Разом пробували-б при 
скарбі військовім, брат за братом, в боязни божій чеснотї й 
вірі, оден одного шануючи, так як попередники наші жили, 
ворогів своїх не тїшачи, а під ноги топчучи! …Аби лиш 
була до нас ласка королївська, а він хоч морем хоч полем 
накаже йти, готові будемо… Але як би ви, боронь Боже, 
хотїли бути нам ворогами і разом з п. жовнїрами наступати 
на худоби наші, жінки і дїти, то певно наперед вашим 
жінкам і дїтям і худобі достанеть ся! Ми як товариші ваші 
анї собі анї вам того не бажаємо дочекати, бо і нам ваша 
земля так само рідна ї мила, як і вам, – тільки що не хочете 
до нас пристати і з нами в одности і добрій згоді жити»14. 
Центральна ідея як цього, так і  інших послань – заклик до 
об’єднання реєстрових козаків з нереєстровими, але 
головними лідерами у цій військовій спілці будуть саме 
останні – випищики. Якщо ж реєстрові не захотять 
об’єднуватися та ще й спробують у союзі з кварцяним 
                                           

14 Цит. за: Грушевським М.С. Історія України-Руси. – Т. 8. – Ч. 1. 
– С. 248-249. 
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військом приборкати повсталих, за це їх чекає жорстоке 
покарання. І ще одна, проте важлива деталь – П.Бут 
постійно наголошує, що саме король і його воля є для 
козаків (і реєстрових і нереєстрових) верховним 
правителем, головнокомандувачем і суддею, а значить, ні 
про яке руйнування Речі Посполитої, визволення України 
й українців з лядської неволі, тим паче про ліквідацію 
залежності селян від шляхти і мови не було. 

Завдання номер один – об’єднати потенціал і зусилля 
всього українського козацтва, зрозуміло, що під 
керівництвом Павлюка, й змусити Варшаву визнати за 
козаччиною лицарсько-шляхетський статус з усіма 
правами й обов’язками. Здавалося б, на перший погляд, – 
перед нами вузькокорпоративний конфлікт у середовищі 
українського козацтва, який до загальнонародних, тим 
паче загальноукраїнських, справ має дуже дотичне 
відношення. Проте, якщо ми згадаємо гегелівські закони 
діалектики (перехід кількості в якість, єдності й боротьби 
протилежностей тощо) і творчо застосуємо до заявленої 
нами проблематики (вітчизняного етнодержавонацієтво-
рення), то отримаємо в підсумку: 1) козацькі збройні 
виступи 20-30-х рр. XVII ст., які майже всі розпочиналися 
як внутрішньокозацькі непорозуміння, завершувались вже 
у загальноукраїнській площині; 2) те, як козаччина 
виборює собі лицарсько-шляхетський статус і намагається 
перетворитися з вузького прошарку в привілейовану 
верству, можна трактувати знову ж таки вузько становими 
процесами; але у цій борні вона насправді декласує 
окатоличену й сполонізовану українську заможну 
(магнатерію) і частину середньої шляхти, яка перестає 
бути і де-юре, і де-факто українською елітою і виразником 
загальноукраїнських прагнень, тоді, як саме козацтво стає 
провідною верствою українців, соціуму й України та 
рушійною силою українських етнічних, державотворчих  і 
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націєтворчих процесів; 3) розкол козаччини на 
реєстровців, нереєстровців (випищиків) і запорозьких 
козаків на цьому етапі є позитивним явищем, оскільки він 
не дає козацтву перетворитися в закриту вояцьку касту, а 
збурюючи себе, збурює суспільство, народ, терен і тим 
самим дестабілізує базисні засади Речі Посполитої та надає 
шанс Україні й українцям відновити державність і стати 
нацією; 4) для реалізації всіх цих завдань конче необхідна 
наявність харизматичного лідера, який поєднував би у собі 
політика й полководця, стратега й тактика, державотворця 
й патріота, дипломата й господарника тощо, на превеликий 
жаль, очільники козацьких збройних виступів 20-30-х рр. 
XVII ст. Марко Жмайло, Тарас Федорович, Іван Сулима, 
Павло Бут, Яків Острянин, Дмитро Гуня були носіями 
тільки окремих цих рис і в жодному разі не мали їх у 
повному обсязі, але їхнє найближче козацьке оточення 
мало можливість вчитися на помилках і на досвіді своїх 
попередників та побратимів. Саме на цьому поживному 
ґрунті сформувалася особистість Богдана Хмельницького. 

Після невеликого теоретико-методологічного 
відступу ми знову повертаємося до перебігу подій улітку 
1637 р. і тому хочемо навести роздуми М.Грушевського 
щодо наведеного нами листа Павлюка: «Короткий зміст сеї 
довгої і не дуже зручної козацької дипломатії був той, що 
городова старшина мусить піддати ся під власть 
запорозької старшини і прилучити ся до неї, инакше 
Запорожцї виступлять проти неї. При тім, як бачимо, 
виступає теорія першинства Запорожа, сим разом 
приодягнена в дуже льояльну шату – що через мешканнє 
війська і армати на волости виникають ріжнї кривди панам 
шляхтї, старостам, і т.п. Лист сей, переписаний через 
запорозьких післанців Корнїя Кудру й Івана Степановича, 
був вислуханий на радї, скликаній на день 3 липня (н. ст.) в 
Каневі. Відповідь мала бути дана така, що військо нїчого 
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не буде робити без волї короля і гетьмана коронного; чекає 
вїдомостей від них через своїх послів, котрі ще не 
вернулися – по їх поворотї буде повна рада і тодї що буде 
рішено, дасть ся про се знати на Запороже. Велика частина 
війська одначе була за тим, щоб іти на Запороже і сам 
гетьман Томиленко до того прихилився. Пересланий був 
польським властям лист його, з датою 26/VI; де він 
наказував полковнику переяславському, а так само мабуть 
і иньшим, аби вони згідно з постановою черкаської ради 
були готові до походу і готові були рушати на перший 
приказ. Підозрівали, що то приготовляв ся похід на 
Запороже»15. 

Відчуваючи, що П.Бут аж ніяк не пробачить 
колишню зраду (видачу його й І.Сулими річпосполитській 
владі) і розуміючи, що  В.Томиленко чекає лише сигналу, 
щоб перекинутися на бік заколотників, реєстрова старшина 
стала діяти на випередження. Проте, на нашу думку, 
остаточно їх підштовхнула до дії інформація про обрання 
повстанцями на Запорожжі гетьманом Павлюка. Ось так 
про цю непересічну подію інформує В.Щербак: «У першій 
половині липня 1637 р. на Січ зібралася козацька рада. 
Гетьманом Війська Запорозького на ній обрали Павла 
Бута, полковниками – Карпа Скидана, Семена Биховця, 
Григорія Лихого, Дмитра Гуню, Філоненка, Сачка. Серед 
інших козацьких ватажків джерела називають Дороша 
Кучковича, Романа Поповича, Черняка, Сахна, Курила, 
Чечугу, Цехриню, Каїрського, а також військового писаря 
Стефана Догоринського»16. Мало того, новообраний 
гетьман розпочав активну агітаційно-пропагандистську 
діяльність по всій Наддніпрянщині. З цього приводу 
В.Щербак наголошує: «Коронний гетьман Станіслав 
                                           

15 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 249-250. 

16 Щербак В.О. Павло Бут. – С. 255. 
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Конєцпольський писав Владиславу IV про масове 
розповсюдження «по містах і містечках» Подніпров’я 
універсалів Павлюка та його соратників. Вони містили 
заклики до «всього поспільства» вступати до лав 
повстанського війська. Універсали знаходили широкий 
відгук серед населення. Селяни й городяни втікали на 
Запорожжя, про що з тривогою сповіщали уряд місцеві 
власті»17. 

Саме тому реєстрове керівництво здійснило акцію 
щодо переобрання старшого Війська Запорозького. 
Передумови і перебіг тих подій так описав 
М.Грушевський: «...старшина непокоїла ся в міру того, як 
Павлюк повисив свій тон і все більше поширював свої 
впливи на Україні. На нову раду козацьку, що відбувала ся 
на Расаві десь у другій половині липня, він, по словам 
старшини, прислав листи «суворо приказуючи» прибувати 
до нього. Розіслав свої унїверсали до міст і містечок з 
якимсь претенсіозним титулом очевидно, під якоюсь 
«видуманою печатею», закликаючи всїх охочих 
приставати до війська, в козаки, а панам і урядникам 
старостинським «суворо наказував», аби не претендували 
на нїяку власть і юрисдикцію над тими людьми, котрі б 
називали себе козаками, все одно чи були вони в реєстрі, 
чи ні. Заразом вів якусь агітацію проти польського 
жовнїрства – правдоподібно наказував не пускати їх на 
лежі на козацьку територію. Нарештї старшина рішила іти 
на конфлїкт. Томиленка вона з старшинства скинула, а на 
його місце вибрала переяславського полковника Саву 
Кононовича»18. 

Отже, в липні 1637 р. на Подніпров’ї у середовищі 
українського козацтва запанувало двовладдя: випищики 
                                           

17 Там само. 
18 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 251. 
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обрали гетьманом П.Бута (Павлюка), а реєстровці вибрали 
старшим С.Кононовича. Жереб було кинуто, рубікон 
перейдено, і настав час зброї! На бойовищі слави і звитяги 
мав залишитися лише один... 

Як зазначав В. Замлинський, вже наприкінці липня 
1637 р. повстанці на чолі з Бутом-Павлюком виступили із 
Запорожжя на волості. Головним їхнім завданням було 
знищення вірних владі старшин і реєстровців, повна 
ліквідація їхнього опору перед тим, як сюди прийдуть 
коронні війська, закріплення за собою цих теренів та 
активне розгортання повстанського руху й залучення до 
його лав широких мас українського люду (випищиків, 
селян, городян тощо) і підготовлення до майбутніх 
бойових дій на Наддніпрянщині. Тому у серпні 1637 р. 
козаки вже були у Крилові (це містечко розміщене майже 
на кордоні волості із Запорозькою Січчю неподалік 
Чигирина), в якому П.Бут зупинився і направив до 
Переяслава, де знаходилася гетьманська канцелярія й сам 
Кононович, кількатисячний загін під орудою досвідчених 
полковників Карпа Скидана і Семена Биховця з метою 
захоплення в полон старшини реєстровців19. У зв’язку з 
цим Павлюк 22 серпня (12.08 за ст. ст.) 1637 р. звернувся зі 
своїм листом (універсалом) до мешканців м. Переяслава із 
закликом покарати реєстрову старшину і приєднуватися до 
повсталих козаків: «Павло Михнович Бут з Військом й. к. 
м. Запорозьким. Панові отаману переяславському і всьому 
товариству, черні, тобто поспільству і всім браттям нашим, 
доброго здоров'я від пана бога зичимо. Повідомляємо 
нашим прихильним приятелям, що з волі й військового 
наказу посилаю до Переяслава у важливих військових 
справах двох панів полковників: пана Карпа Павловича 
Скидана й пана Семена Биховця, а з ними кілька тисяч 

                                           
19 Замлинський В. Павло Бут. – С. 234-235. 
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війська й. к. м. Запорозького, про що ваша милість, як вірні 
наші товариші, не турбуйтеся й збирайтеся до панів 
полковників. А тих військових зрадників, скільки їх у вас 
є, для котрих бували обіди, вечеря й банкети у пана 
Жолкєвського, за що йому товаришів наших повидавали і 
вуха не одному поврізувано та до Гадяча сипати вали 
відправлено – тих зрадників військових не бороніть, щоб їх 
зловивши, до зброї, до війська перепровадити, де мусять 
дати слушні пояснення. Ви, в. м. панове отамани, про те не 
турбуйтеся й панам товаришам вашим не кажіть 
турбуватися, Так само панам міщанам, але допомагайте у 
боротьбі зі зрадниками. Бо тії зрадники багато злого 
вчинили. Зберіться всі одностайно з панами полковниками 
і йдіть до війська, а там собі на все добре нарадимося. 
Якщо ж буде необхідно на військову потребу до короля й. 
м. – ми всі, як один, будемо готові. А не дай боже, якби 
ваша милість наважилися тих зрадників боронити і до 
війська гуртуватись не схочете, то Ми з усією військовою 
силою і зброєю йдемо до Переяслава, а там побачимо, хто 
наших зрадників буде боронити. Ще раз просимо й іменем 
військовим суворо наказуємо: не наважуйтеся боронити 
тих зрадників, а якнайшвидше вирушайте з панами 
полковниками до війська, до зброї! По чому вас пану 
богові доручаю. З Крилова, дня 12 серпня року божого 
1637»20. Ось так подальші події описав безпосередній 
свідок і учасник тих буремних катаклізмів чернець 
домініканського ордену Шимон (Симеон) Окольський, 
автор «Щоденника» (1637-1638 рр.): «Бунтівники проти 
короля і Речі Посполитої здійснили злочин з такою 
швидкістю як він був задуманий: схопили гетьмана або 
старшого війська Запорозького, його писаря Онушковича і 
багато іншої кращої старшини в Переяславі і видали 

                                           
20 Там само. – С. 269. 
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Павлюку, який чекав їх у Боровиці, містечку князя 
Вишневецького. Отримавши арештованих разом з їх 
майном без усякого милосердя і пошани люто стратив їх на 
рівнині перед містом…»21. 

Отже, знищивши фізично старшого реєстровців, 
П.Бут фактично зліквідував двовладдя і став не тільки 
одноосібним представником українського козацтва, а й з 
допомогою своїх полковників К.Скидана, С.Биховця, 
Г.Лихого, Д.Гуні та їхніх загонів фактичним господарем 
більшої частини Подніпров’я. Знову надаємо слово 
Ш.Окольському: «Тоді [Павлюк], призначав полковників, 
котрим наказав згромадити якнайбільше війська з 
волостей, а недоброзичливих собі реєстрових розігнати. 
Зрадівши такій оказії, чернь і піддані-випищики, 
непослушні реєстрові, швидко почали збиратися в загони, 
наїжджали шляхетські домівки, міста, замки та українські 
маєтності й к.н.м. Ієремії Вишневецького, бунтували 
підданих проти власних панів, забороняючи їм відбувати 
повинності на користь останніх, зневажали уряди. 
Кожному, хто був козаком, наказували стати на війну, 
погрожуючи панам, щоб їм цього не боронили…»22. 
Здавалося, ще тиждень, півтора-два і майже всі українські 
етнічні землі (що перебували на той час у складі Речі 
Посполитої) охопить нищівне полум’я козацько-селянсько-
міщанського повстання, яке навіть було б у змозі 
похитнути і навіть зруйнувати базові засади 
річпосполитської держави. Про серйозність намірів П.Бута 
засвідчили два полонених бунтівних козаки, Смоляха і 
Ганжа, яких привіз до Бару і передав великому коронному 
гетьману С.Конєцпольському переяславський реєстровий 
старшина Ілляш Караїмович. Бранці, за свідченням 
Ш.Окольського, «…докладно повідомили про бунт, купи, 
                                           

21 Там само. –  С. 266. 
22 Там само. –  С. 267. 
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наїзди як на шляхетські, так і на козацькі домівки, про 
великий непокій як за Дніпром, так і на Україні, про 
небезпеку, що загрожує шляхетським дворам і містам; про 
те, що багато тікало з своїх маєтків, на багатьох нападали в 
замках, і надалі слід чекати ще гіршого: вогонь загрожує 
костелам, шабля – ксьондзам і ченцям; [повстанці] мають 
намір з’єднатися з донськими козаками і татарами, визнати 
владу московського царя, здійснити набіг на Турецьку 
державу, для чого вже приготовлено 50 човнів. Вони 
перерахували багато інших злочинних намірів…»23. Але 
гора породила мишу, всі ці наміри залишилися, на 
превеликий жаль, лише намірами. Так, уся 
Наддніпрянщина заповнена універсалами Павлюка і його 
полковників, які закликають бути слухняними новій владі, 
готуватися до збройного спротиву, обіцяючи за це 
козацький статус (покозачення). Повсталі селяни 
захоплюють панське добро і нищать самих панів. Так, усе 
це добре, але чому лідер повсталих перебуває хтозна-де, 
замість того, щоб опанувати Київ, оприлюднити свою 
політичну, соціальну, релігійну програму і діяти, діяти і ще 
раз діяти?! Натомість, весь вересень і весь жовтень, 
занехаявши активні наступальні дії, П.Бут листується з 
С.Конєцпольським, втрачаючи тим самим дорогоцінний 
час і зручні воєнні тактико-оперативні можливості. 
Коронного гетьмана така епістолярна дипломатія 
влаштовувала, тому що польське військо перебувало на 
молдавському прикордонні, захищало південні рубежі Речі 
Посполитої від ймовірного нападу османських військ та 
можливої війни з Туреччиною, і тому  поки що не могло 
втручатися в українські справи. М.Грушевський так 
охарактеризував цю незвичайну ситуацію: «Маса козацтва 
і всілякого люду громадило ся до Павлюкових полковників 

                                           
23 Там само. 
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і головного війська. Між шляхтою почала ся панїка, 
кидали маєтки й тїкали куди видко, перелякані вістями, чи 
може фактами погромів шляхетських дворів, про які згадує 
принаймні Конєцпольський. Все се, розумієть ся, вимагало 
оружного вмішання коронного війська, але 
Конєцпольський в прикрих своїх тодішніх обставинах не 
тільки не міг післати свого війська на Україну, а мусїв 
силкувати ся ще якось козацьке військо собі залучити до 
помочи. Замість грізних перунів приходило ся слати 
«лагідні лєгації». До Павлюка Конєцпольський вислав 
двох своїх ротмістрів і поручив їм, затаївши всяке 
невдоволеннє, з огляду на обставини, постарати ся 
заспокоїти розрухи і понудити козацьке військо йти до 
війська коронного»24. Разом з тим, як досвідчений 
державний діяч і полководець, коронний гетьман, 
особливо не покладаючись на цю дипломатичну місію, 3 
вересня (24.08 ст. ст.) 1637 р. з Бару розіслав 
річпосполитським чиновникам («українним пп. старостам, 
державцям, підстаростам, намісникам і урядовцям») 
універсал такого змісту: «Повідомляємо, маючи відомість, 
що, не зважаючи на присяги, віру, чесноту й повинність 
свою маєстатові й.к.м. й деякі лотри почали бунт у війську 
й.к.м. Запорозькому і, вчинивши грубі злочини над 
старшинами, привертають до себе багато повстанців. Щоб 
вони не взяли верх, нагадую іменем й.к.м: якби хто-небудь 
приєднався до тієї свавільної купи, а звідти, не 
покаявшись, через два тижні не повернувся, таких 
козаками не вважали і жодними вольностями, належними 
реєстровим козакам, що виконують свої обов’язки, 
користуватись не дозволяли, пильно за ними стежили й 
прислали до мене. А якби їх самих дістати не могли, щоб 
в.м. їх на жонах і дітях карали, домівки їх внівець 
                                           

24 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
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обертали. Нехай ліпше на тому місці росте кропива, аніж 
зрадники й.к.м. і Речі Посполитої будуть там 
множиться»25. Отже, на Бога надійся, а сам здорового 
глузду не втрачай, тим більше, що у своїх військах і 
власних можливостях великий коронний гетьман був 
упевнений. Недаремно він ще у листі від 5 липня (25.06 за 
ст. ст.) 1637 р. до сілістрійського паші наголошував: 
«Якщо ж, в. вельм[ожність], зумієте [татар], згідно умов 
скріпленого присягою миру, загнати до Криму, то я з усіма 
військами рушу в ті місця, де козаки вчинили гніздо 
сваволі і де вони найбільше множаться. Якщо від татар ми 
не будемо мати жодної перешкоди, то [козаків] легко 
зуміємо приборкати. Ваша вельможність уже 
пересвідчилася в тому, що я умію козакам вставити 
мундштуки [до рота], і вони свої злочини мусіли 
спокутувати великими потоками своєї власної крові в ім’я 
нашої дружби»26. Для здійснення своїх задумів 
С.Конєцпольському було конче необхідно зупинити 
ймовірну війну між Річчю Посполитою й Османською 
Портою, яка ось-ось могла розпочатися. У свою чергу, по-
перше, його візаві П.Буту таке воєнне протистояння між 
Варшавою і Стамбулом було дуже необхідне, бо воно 
надовго відволікало б кварцяне військо від України й 
українців, а, по-друге, в разі гострої потреби в козацьких 
військах влада апріорі йшла назустріч побажанням 
українського козацтва (розширення реєстру, надання 
додаткових привілеїв) та заплющувала очі на деякі його 
самочинні дії. Для цього Павлюк мав організувати якомога 
більше морських експедицій на чорноморське узбережжя 
Туреччини, цим самим спровокувати і змусити її у 
відповідь розпочати військові дії супроти Речі Посполитої. 
До речі, саме так діяв П.Сагайдачний, так міг діяти і П.Бут, 
                                           

25 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 270-271. 
26 Там само. – С. 268. 
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але не діяв не тому, що не міг, а тому, що не хотів. Велика 
людина творить історію, а мала – робить лише вигляд і 
недолуго імітує бурхливу діяльність. Ми переконані, що 
вершиною мрій Павлюка була посада старшого Війська 
Запорозького, а не боротьба за козацькі вольності, права і 
привілеї, і тим паче за визволення України й українців з 
лядської неволі. Саме тому він і вимагав від влади 
офіційного визнання його в цьому уряді. Задля цього 
Павло Бут безбожно шантажував можновладців Речі 
Посполитої і разом з тим боявся перегнути палицю, 
спровокувавши, не дай Боже, якийсь конфлікт із Портою. 
Переграти тактично супротивника, не виймаючи шаблі з 
піхов, – ось такий, ймовірно, був його план. 
М.Грушевський з цього питання наголошував: «Павлюк 
хотїв дістати від короля клейноти, щоб тим був 
санкціонований вчинений ним переворот і новий режім 
козацький. Покладаючи ся на трудні обставини польського 
правительства, він сподївав ся, що воно, аби дістати поміч 
від козаків, вчинить його волю і дасть санкцію 
переворотови. Але Конєцпольському сього, розуміється, 
смертельно не хотіло ся, бо се було-б страшенним 
пониженням і деморалїзацією. З другого боку одначе в 
тодїшнїх обставинах зв’язаний турецькою грозою, не мав 
він нїякої охоти, а властиво – змоги викликати 
Павлюківців на герць. Пересилаючи королеви Павлюкову 
відповідь, Конєцпольський рекомендував такий план: 
король вишле суворі універсали, аби козаки вертали ся з 
Запорожа на волость; непослушних накаже урядам суворо 
карати, на зиму треба розложити на Україні польське 
військо; на весну мусить бути «вложений мундштук в 
губу» – відновлений і порядно обсаджений Кодак. Але для 
сього треба мати порядне військо, щоб відповідно 
заімпонувати козакам, инакше правительство тільки 
осмішило ся б перед козаки. Тим часом кінчила ся служба 
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польським хоругвам, багато було не заплачено, без заплати 
не можна було рахувати на їх службу. Сойм постановив 
розпустити частину війська з днем 1 грудня і се мабуть 
було причиною, що плян Конєцпольського не знайшов 
спочуття в кругах королївських»27. Що ж, треба віддати 
належне великому коронному гетьману, який, 
перебуваючи у такій досить критичній ситуації, зумів її 
стабілізувати, і, зрештою, вийшов з неї переможцем. У цей 
час на Подніпров’ї палала справжня селянська війна, в якій 
повстанці полонених не брали, а вогнем і мечем карали 
ненависне їм панство. Ш.Окольський писав, що шляхтичі 
«…з маєтків своїх мусіли з душами втікати, і не власними 
гостинцями. Те ж чинили й інші пани, особливо на 
Вишнівеччині. Бо ліпше личане здоров’я, ніж шовкова 
смерть. А від того хлопства не діждешся й шовкової 
смерті, навпаки, лише сповненої ганьби й тиранства. Таке 
повстання тривало, почавши від червня, аж до грудня, 
щораз набираючи сили. Шляхта й обивателі у великому 
неспокої кілька разів суплікували до й.к.м., нашого 
милостивого пана, аж нарешті, 2 листопада одержано 
королівський респонс… Всьому військові наказано 
повернути на Україну, щоб погасити той запал, для 
заспокоєння servilis bell [селянської війни – Ю.Ф.] і 
хлопського божевілля»28. Ось так, зберігши на 
прикордонні мир із Туреччиною й більш-менш уладнавши 
свої справи, кварцяні хоругви 7 листопада (28.10 за ст. ст.) 
1637 р. попрямували з берегів Дністра до берегів Дніпра. 
Характеризуючи цей похід, М.Грушевський зокрема писав: 
«7 н.с. падолиста військо рушило з над Днїстра. Два дні 
перед тим Конєцпольський відправив козацьких послів, з 
відповідю на принесений лист. Сердито відказував на 
                                           

27 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 257. 

28 Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. – С. 267. 
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побожні фрази і вимівки, котрими «упестрило» свою 
відповідь військо. Докоряв, що вимовляють ся від служби, 
жадаючи клейнодів. Павлюка ігнорував: накликав, аби 
прийняли того старшого, який буде їм наданий від короля, 
і були йому послушні – «а не тому що собі то безправно 
присвоїв». Инакше грозив погромом – «довга шабля 
королївська, і не заслонять від неї зарослі дороги». 
Виповідження війни таким чином ще не було. Військо 
польське йшло на зимові лежі на Вкраїну і козацькому 
війську зіставляло ся до волї – прийняти Поляків як 
ворогів чи як приятелів. Але тим часом Поляки йшли – як 
на війну і кожний розумів сей похід, як початок 
кампанії»29. Врешті-решт, П.Бут усвідомив, що його 
попередній т. зв. мирний план-шантаж зазнав краху, і тому 
мусив уже готуватися збройно захищати своє гетьманство. 
Як писав Ш.Окольський, він «…призначив полковників, 
котрим наказав згромадити якнайбільше війська з 
волостей, а недоброзичливих собі реєстрових розігнати. 
Зрадівши такій оказії, чернь і піддані-випищики, 
непослушні реєстровці, швидко почали збиратися в загони, 
наїжджали шляхетські домівки, міста, замки та українські 
маєтності й.кн.м. Ієремії Вишневецького, бунтували 
підданих проти власних панів, забороняючи їм відбувати 
повинності на користь останніх, зневажали уряди. 
Кожному, хто був козаком, наказували стати на війну, 
погрожуючи панам, щоб їм цього не боронили…»30. 

Але найкраще вдалося організувати П.Буту і 
К.Скидану агітаційно-пропагандистську діяльність серед 
повсталих і місцевого українського люду для підняття 
їхнього бойового духу та супроти коронного війська й 
шляхетства. Характеризуючи рівень козацької пропаганди 
                                           

29 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 258. 

30 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 267. 
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М.Грушевський наголошував: «Поголоски про рух 
польського війська на Україну на зимові лежі послужили 
імпульсом для народного повстання. Пішла агітація в 
стилю 1630 р. на релїгійно-національних почутях, з 
поголосками про польські пляни знищення православної 
віри і народу українського»31. Наведемо невеликі витяги з 
таких універсалів. Так, в універсалі Карпа Павловича 
Скидана від 21 жовтня (11.10 за ст. ст.), «полковника 
війська й.кор.мил. Запорозького, старшого на всій Україні і 
на Задніпров’ї (Лівобережжі)» зокрема зазначається: 
«…Дійшла до нас відомість певна і несумнівна, що 
неприятелї народу нашого християнського руського і віри 
нашої старожитньої грецької, себто Ляхи, взявши злий 
умисел, страху божого забувши, ідуть на Україну за 
Днїпро, хотячи військо королївське і підданих 
королївських, княжих і панських в нївець обернути і вже 
обертають, на те, аби розливши кров християнську та 
поругавши ся з жінок і дітей наших, в неволю їх обернути. 
Тому іменем моїм та старшинства мого й іменем війська 
Запорозького наказуємо вам і на поминаємо, аби всї ви 
одностайно, великі й малі, хто тільки товаришем іменуєть 
ся і віри правдивої благочестивої держить ся, зараз, 
покинувши всї забави свої, забирало ся до мене, до 
війська»32.  

Отже, ще немає рішення Владислава IV, ще кварцяне 
військо не рушило, а П.Скидан уже стовідсотково знає з 
чим вони йдуть в Україну, і що вони зроблять з українцями 
та з їхньою вірою. В іншому універсалі того ж полковника, 
але вже датованого 29 листопада (19.Х. ст. ст.) 1637 р., 
зверненого до козаків і городян міст Стеблова й Корсуня, 
наголошується: «…за розпорядженням старшого, як 
                                           

31 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 
Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – К., 1995. – С. 259. 

32 Там само. 
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колись предки наші чинили, кожному, хто зветься нашим 
товаришем, пам’ятаючи про нашу лицарську славу, права 
та вольності, добровільно, одностайно, кінно й пішо стати. 
Від вас, товаришів наших, вимагаємо й просимо, щоб 
звідусіль пішо й кіно стати і мужньо ставали проти тих 
душманів і супротивників нашої віри. А коли на 
пристанете, певне на честь і славу й на користь нашу може 
вийти. Ще раз просимо й наказуємо під страхом смертної 
кари»33. А тепер ми хочемо надати слово ворогуючій 
стороні. Так, у донесенні коронного польного гетьмана 
Миколая Потоцького від 10 грудня (30.ХІ ст. ст.) 1637 р. 
реально оцінюється суттєвий вплив козацької агітації на 
перебіг повстання: «...Дуже гультяйство зміцнюєть ся на 
Заднїпровю – справді що хлоп то козак. Скиданові 
унїверсали оден за одним літають по містечках, містах і 
селах, аби в день і ночи конні і піші скрізь збирали ся й до 
нього прибували: витолковує їм, який то пригідний час на 
те, аби добивати ся від нас вільностей своїх – знищивши 
тепер військо наше, на весну зможуть зміцнити ся і 
угрунтувати ся проти нас, душманів і неприятелів віри 
своєї, як нас називають»34. Відчувається, що поляк був 
знайомий зі змістом козацьких універсалів і навіть наводив 
їх головні положення. А наостанок ми зацитуємо витяг, 
мабуть, з останнього універсалу П.Бута датованого 
15 грудня (5.ХІІ ст. ст.) 1637 р.: «Просимо вас і наказуємо 
іменем війська під загрозою кари: хто зветься нашим 
товаришем, нехай стане за християнську віру й золоті 
вольності наші, які ми заслужили нашою кров’ю. Скільки 
ж у тих містах, тобто в Корсуні та інших, спустошено 
церков, а в селах вирізано жінок і дітей! Ще раз просимо 
вас і наказуємо, що застала нас у Мошнах»35. На противагу 
                                           

33 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 272-273. 
34 Там само. – С. 273. 
35 Там само. – С. 274. 
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цим свідченням Ш.Окольський мав свою думку щодо 
правдивості козацької агітації: «Звідкіля ці люди, які 
ніколи не читали книги про військове мистецтво, запізнали 
спосіб так швидко збирати багаточисельні загони? Не мало 
треба мистецтва, щоби розповідати іншим про свої 
перемоги, нараховувати так багато вбитих і збуджувати 
недовір’я до королівської величності. Але брехливість 
складає природню властивість холопів, ось тому вони з 
подібною безсоромністю писали стільки неправди про 
побиття жовнірів, про свою силу, незнання короля про 
похід на них, про спалення церкви в Корсуні, про побиття 
діточок і багато інших злочинів. У дійсності цього не було, 
тому що не прийшло ще оголошення війни в той час, як 
гетьмани знаходилися в Корсуні» [переклад – Ю.Ф.]36. 
Отже, щоб зібрати під свої корогви якнайбільше 
бунтівників і збудити серед своїх прихильників звірячу 
ненависть до ляхів, козацька старшина не гребувала будь-
якою негативною і брехливою інформацією, а при гострій 
потребі навіть фальсифікувала її на свою користь. На війні 
– як на війні! Якщо у вересні-жовтні на теренах 
Наддніпрянщини вся влада була повністю підпорядкована 
П.Буту, то вже у листопаді – першій половині грудня, коли 
на їхніх землях з’явилося шестисячне кварцяне військо, 
ситуація поступово починає змінюватися. Страх перед 
Павлюком залишається, але його відсутність дуже швидко 
дається взнаки. Незгодні з його політикою, особливо серед 
реєстрової старшини і більшості реєстровців, знову стають 
на бік влади, яка посилюється з кожним вимаршем 
(одноденним переходом) коронних хоругв. Тому і 29 
листопада (19.ХІ ст. ст.) 1637 р. козацька рада, зібрана в 
Корсуні,  виявилася неприхильно-ворожою до павлюківців 
і змусила П.Скидана полишити її, втекти у той же день до 
                                           

36 Щоденник Симона Окольського (1637–1638 рр.) // Коли земля 
стогнала… – К., 1995. – С. 403-404. 
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Мошен і вже звідти розсилати нові універсали, закликаючи 
українців об’єднуватися навколо П.Бута і страхаючи 
непокірних37. 

Проте не тільки у повстанців, а й у коронярів 
розпочалися проблеми. М.Грушевський з цього приводу 
писав: «Тим часом депресія, котру виявила корсунська 
рада і посвічили також її Скиданові унїверсали своїми 
згадками про непослушних і нескорих на його поклик 
козаків, – стала проходити потім, в міру того як стали 
надходити вісти про наближеннє Павлюка з арматою, що 
мав, як доносили рушити з Запорожа 19/ХІ н.с., а з другого 
боку – про нову замішку, що спіткало польське військо. 
Тільки дочекало ся воно приїзду Потоцького..., як виникла 
нова замішка – протести війська і погрози конфедерації з 
приводу визначеного на 1 грудня н.ст. відправлення 
частини хоругов. Знову битих два тижнї зайняли 
преговори і торги з делєгатами хоругов, розгукані збори і 
наради жовнїрства, резолюції й домагання, поки нарешті 
по довгих переговорах в Хвастові і Рокитній удало ся 
привести до того, що військо згодило ся служити ще три 
тижнї під проводом Потоцького, не обмежуючи його 
власти. Ся проволока і анархія польського війська, яка 
виявила ся при тім в повній силї своїй, сильно підняла дух 
серед козаччини»38. 

Ми переконані, що ці два тижні могли б вирішити 
долю зимової кампанії 1638 р., якби саме у цей час П.Бут 
розгорнув наступ на дезорганізоване коронне військо, то 
розгромив би його вщент. На превеликий жаль, Павлюк у 
цей доленосний момент був відсутній. На думку 
В.Замлинського, він, «ведучи переговори з кримським 
ханом Інаєт-Гіреєм про допомогу, забарився з виходом із 
                                           

37 Селянський рух на Україні 1569–1647 рр. – С. 272–273. 
38 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 264-265. 
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Запорожя»39. Але шановний вчений помилявся, тому що 
цей детронізований колишній очільник Криму ще влітку 
1637 р. у Стамбулі був позбавлений життя40. Так з ким вів 
перемовини Павло Михнович, і чи вів він їх взагалі, ми 
поки не знаємо, але ця затримка згодом коштувала йому 
власного життя. У зв’язку з цим М.Грушевський 
наголошував: «Та як нї довго затримала Потоцького 
жовнїрська конфедерація, все таки він встиг упорати ся з 
нею скорше, ніж Павлюк притяг «на волость», і се зараз 
дало знов перевагу Полякам над козаками, коли польське 
військо почало наступати. Тому було велике невдоволеннє 
на Павлюка серед козаччини і похваляли ся зараз скинути 
його з гетьманства, як тільки прийде на Україну. Бо 
козаччина рвалася до бою»41. 

Відчуваючи козацьке невдоволення його млявістю, 
П.Бут вирішив наздогнати втрачений час, швидким 
маршем прибув 15 грудня (5.ХІІ за ст. ст.) 1637 р. до 
Мошен, видав там цитований нами вище універсал, і вже 
наступного дня – 16 грудня (6.ХІІ за ст. ст.) зустрівся на 
полі бою з кварцяним військом, де й зазнав від нього 
нищівної поразки. Детально не аналізуючи цю вирішальну 
баталію, ми тільки наголосимо на наступних головних 
речах. 1) Павлюк сподівався побачити перед собою 
роз’єднані міжусобними чварами і чисельно малі кварцяні 
хоругви, а замість цього він зустрівся з шеститисячним 
згуртованим коронним військом під орудою досвідченого 
польного гетьмана М.Потоцького. 2) П.Бут виявився не 
тільки нікчемним полководцем (знехтував розвідкою, не 
знав справжньої чисельності супротивника, його 
морального стану, особливостей поля бою тощо), а ще й 

                                           
39 Замлинський В. Павло Бут.– С. 287. 
40 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 245. 
41 Там само. – С. 266. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 38

звичайним негідником, коли під час бою кинув 
напризволяще своїх воїнів і ганебно втік42. На цьому 
епізоді битви ми дещо зупинимося, тому що українські 
вчені як колись, так і зараз чомусь соромляться називати 
речі своїми іменами. Наприклад, М.Грушевський: 
«Павлюк з Скиданом й иньшою старшиною під вечір, 
зважаючи справу програною, кинули табір і вимкнули ся, 
щоб далї на полуднї органїзувати на ново козацькі сили»43; 
В.Голобуцький: «Еще вечером Павлюк с отрядом оставил 
лагерь и пошел на Чигирин»44; В.Замлинський: «Щоб 
поповнити боєприпаси, Павлюк з невеликим загоном 
продерся крізь вороже кільце і попрямував до Чигирина, де 
знаходилися селятряні варниці»45; В.Щербак загалом 
погоджується з думкою В.Замлинського46. 3) На противагу 
легкодухому Павлюку, серед козаків знайшовся мужній 
воїн, який не тільки вміло організував оборону, тим самим 
врятувавши козацьке військо від повного розгрому і 
знищення в пень, а згодом зумів організовано вивести його 
під Боровицю. 4) Втрати повсталих під Кумейками були 
величезними як на той час – близько 6 тисяч полеглих, і всі 
ці вбиті українці, на наше тверде переконання, були на 
совісті П.Бута47. 

Після нищівної поразки залишки повстанського 
війська відійшли до містечка Боровиці, що трохи 
південніше Черкас, і стали там табором. 20 грудня (10.ХІІ 
за ст. ст.) його оточило кварцяне військо, добряче 
                                           

42 Щоденник Симона Окольського (1637–1638 рр.). – С. 408. 
43 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 270. 
44 Голобуцкий В.А. Крестьянско-казацкие восстания 20-30-х годов 

XVIII. – С. 434. 
45 Замлинський В. Павло Бут. – С. 288. 
46 Щербак В.О. Павло Бут. – С. 258. 
47 Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т. VIII. – Ч. І. Від 

Куруківщини до Кумейщини (1626–1638). – С. 270, 282. 
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обстріляло з гармат і цим самим змусило піти козаків на 
перемовини. Вкрай незадоволене недолугою діяльністю 
П.Бута, козацтво скидає його з гетьманства. А згодом, 
разом з В.Томиленком, Г.Лихим і Курилом видає 
М.Потоцькому під чесне слово (заступництво) А.Кисіля. 
До речі, Павлюк знов намагався втекти... Незабаром, 24 
грудня (14.ХІІІ за ст. ст.) у полі під Боровицею над 
Дніпром відбулася козацька рада, на якій було 
проголошено амністію козакам, оприлюднено величезні 
шкоди, заподіяні козацтвом Речі Посполитій, призначено 
реєстровцям нову старшину – полковників, осавулів, 
суддю, військового писаря (питання щодо старшого – 
залишилося відкритим), прочитано козакам їхні обов’язки, 
які вони тут же затвердили офіційною присягою. 
Символічно, що ця присяга була завізована 
новопризначеним військовим писарем Б. Хмельницьким48. 
Так, після трагічного завершення козацько-селянського 
повстання 1637 р. на історичній арені з’являється 
особистість, яка згодом кардинально змінить ходу не 
тільки українського, польського, європейського й навіть 
всесвітнього цивілізаційного розвитку. 

Отже, проаналізувавши українську ребелію 1637 р. 
під керівництвом Павла Бута (Павлюка), ми дійшли таких 
висновків: 1) вона розпочиналася як пересічне 
внутрішньокозацьке протистояння (боротьба за владу між 
старшиною, але завдяки непересічній постаті П.Бута (його 
особистим образам, амбіційним планам щодо власного 
кар’єрного зростання) дуже швидко перетворилася на 
козацько-селянське повстання, яке своїм нещадним 
полум’ям охопило майже всю Наддніпрянщину; 2) цей 
український бунт відзначився дуже вмілим, 
всеохоплюючим і навіть агресивним проведенням 

                                           
48 Там само. – С. 275. 
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керівництвом повсталих агітаційно-пропагандистської 
кампанії, універсали і листи якої поряд із військовими 
загонами стали дієвим чинником у розгортанні народного 
повстання, залученні однодумців і залякуванні ворогів; 3) 
вперше козацька старшина намагалася віднайти собі 
спільників за межами Речі Посполитої, офіційно 
зафіксовані контакти павлюківців із кримськими татарами, 
яких вони намагалися, але безрезультатно, задіяти на свою 
користь, також є деяка інформація про зносини повсталих 
з Москвою; 4) вперше в XVII ст. українське козацтво 
зазнало від кварцяного війська нищівної поразки у грудні 
1637 р. під Кумейками, яка призвела як до величезних 
людських жертв, близько 6 тисяч одних загиблих, так і до 
капітуляції й Боровицької ради. Ми переконані, що все це 
стало наслідком недолугої військово-політичної діяльності 
П.Бута. 

 
The article analyses the conditions, causes, development 

and consequences of the Cossack uprising of 1637 under the 
leadership of P.But (Pavlyuk). The author believes that the 
main cause for this military conflict has been a reluctance of 
official Warsaw to make concessions to the Cossack 
applications about the disregard for their rights and privileges. 
These external causes of the uprising were completed by 
internal ones, such as the struggle for power among Cossack 
officers. Finally all these contradictions contributed to the 
deployment of the Cossack and peasant uprising very quickly, 
which involved almost whole the Dnieper region. 
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Гримич М.В. 

 
ЗАСНУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ СПІЛЬНОТИ 

В АРГЕНТИНІ: 
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ 

 
У статті йдеться про короткий, проте 

принциповий, момент українсько-аргентинської історії: 
заснування першого українського поселення в Апостолес, 
провінція Місіонес. Існує загальна офіційна версія, разом з 
тим погляди науковців на події, що відбувалися в 1897 р., у 
багатьох пунктах не збігаються. В статті зроблено 
докладний історіографічний та джерелознавчий аналіз 
наукових версій. 

 
Сучасна ситуація в світі характеризується потужними 

міграційними процесами, які особливо посилилися після 
розпаду біполярної системи.  Навіть не можна назвати 
сферу, на якій ці процеси не позначилися б суттєвим 
чином, їхні наслідки виявляються в економіці, політиці, 
соціальному укладі, демографічній, конфесійній та 
міжетнічній ситуації в більшості країн світу. Цим 
викликаний і величезний інтерес наукової спільноти до 
питання теорії, історії та практики міграційних рухів, а це, 
в свою чергу, стимулює нові українознавчі дослідження в 
галузі історії закордонного українства.  

Одна з тем, без якої не обходиться жодне 
дослідження про ту чи іншу етнічну спільноту поза 
межами історичної батьківщини, − це історія її заснування. 
Дослідників, як правило, цікавить такий комплекс питань:  
Яку дату вважати офіційною щодо початку поселення? Де 
було засноване перше імміграційне поселення? Хто були 
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першопоселенці і з яких країв вони походять?  Які 
етіологічні перекази – зразки усної історії (у 
північноамериканській науці це визначається терміном 
foundation stories) збереглися?  

З точки зору світової історії ХІХ ст. не є надто 
віддаленим у часі.  Проте існує порівняно мало 
достовірних джерел з історії  української імміграції, на які 
можна було б опиратися. Крім того, багато українських 
спільнот за кордоном (переважно це стосується т. зв. 
«старої» – аграрної і заробітчанської імміграції) не 
переймалися документуванням своєї історії: на першому 
місці стояли проблеми виживання.  

Взірцем ставлення до своєї історичної спадщини є 
канадсько-українська спільнота, яка порівняно рано 
зорганізувалася і почала збирати документи, свідчення та 
робити дослідження. Однак у Південній Америці ситуація 
з документуванням історії склалася не так успішно. Тут 
сучасні дослідники української імміграції досі стоять 
перед проблемою реконструкції початкових етапів 
імміграції, спираючись на нечисленні джерела.  

У цій статті йтиметься про висвітлення сучасними 
дослідниками питання заснування української спільноти в 
Аргентині. До аналізу залучаються лише ті праці, де 
представлений матеріал на згадану тему. Професійний 
історіографічний огляд усіх публікацій про українців 
Аргентини здійснено в працях С.Ціпка1 та у статті 
В.Погромського2. До речі, останній дослідник також 
вивчав історіографію досліджень української імміграції до 
Аргентини, щоправда, не фокусуючи уваги на тому 

                                           
1 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950: The Making of 

Community. – Toronto, 2011. − P. XV-XXV.  
2 Погромський В. Проблема міграції з українських етнічних 

земель до Аргентини у вітчизняній історіографії // Історичний архів. – 
2011. – Вип. 7. – С. 76-80. 
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«дрібному» аспекті, який розглядається в нашій статті. 
Так, аналізований аспект є дрібним з точки зору тривалості 
(1 рік), однак  принциповим: це  документування початку 
великої історії (на нинішній час 115-річної). 

Дослідники та їхні праці. Отже, у нашій статті 
аналізуємо публікації сучасних дослідників з Аргентини – 
Михайла Данилишина і Михайла Василика, з України – 
Оксани Сапеляк, з Канади – Сергія Ціпка, кожен з яких 
подав своє бачення походження української спільноти в 
Аргентині. 

Михайло Данилишин –  відомий діяч українсько-
аргентинської громади, багаторічний голова товариства 
«Просвіта» в Аргентині, автор книги «Українці Республіки 
Аргентина», що побачила світ у 1979 р. двома мовами – 
іспанською та українською3. Структура книги досить 
своєрідна: в першій – іспаномовній частині – міститься 
короткий опис географічного положення України, коротка 
характеристика української імміграції на американському 
континенті загалом, і в Аргентині зокрема. У додатках 
автор подає документи іспанською мовою, в т.ч. списки 
перших іммігрантів-українців та їхніх організацій. 
Українська частина книги починається з короткого 
представлення Аргентини, потім іде нарис історії 
імміграції до цієї країни (включно з представленням 
окремих локальних громад). Далі − характеристика 
діяльності українських організацій (громадських, 
релігійних, освітянських, культурно-мистецьких). Також 
автор подає ретельно складений літопис подій до 1978 р. 
включно. Сам Михайло Данилишин говорить про 
свою книгу так:  «Книжка «Українці Аргентини» – це не є 
літературний чи історичний твір, а лише дійсні фрагменти 
                                           

3 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – Buenos 
Aires, 1979. [Висловлюємо глибоку подяку Юрію Данилишину за 
надану копію книги батька. – Авт.] 
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зі всіх галузей нашого життя <…>, початком історії 
української громади у свободолюбивій, гостинній та 
просторій землі безсмертного Сан Мартіна»4. Це дуже 
скромна оцінка своєї праці, насправді ж книга має велику 
цінність як добре упорядкована добірка першоджерельних 
матеріалів: документів, спогадів, імміграційних матеріалів, 
списків імен, назв, подій. Крім того, М.Данилишин 
особисто проводив опитування (у формі анкетування) 
серед піонерів5 і на цих матеріалах зробив висновки щодо 
початків української громади в Аргентині. З цієї точки 
зору, книга має високу фактологічну цінність. 
М.Данилишин прекрасно обізнаний з колонізаційною 
політикою і чітко дотримується точності посилань: «… 
при чім наводжу також джерела публікацій чи імена осіб, 
які їх підтверджують»6. 

Михайло Василик – аргентинський дослідник 
українського походження в галузі історії, географії, 
соціології та християнських доктрин, професор і завідувач 
кафедри економіки Аргентинського католицького 
університету, видавець українських періодичних видань. 
Книга М.Василика українською мовою «Українці 
Аргентини: історія та сучасність»7, про яку йтиметься у цій 
статті, − це підсумкова праця ряду публікацій автора у 
Німеччині8, Аргентині9 та інших країнах. Іспаномовне 
видання монографії побачило світ 2000 р. у Буенос-Айресі, 

                                           
4 Ibid. − P. 49. 
5 Ibid. − P. 81. 
6 Ibid. − P. 314. 
7 Василик М. Українці Аргентини: Історія та сучасність. – Львів, 

2009. 
8 Василик М. Українські поселення в Аргентині. – Мюнхен, 1982. 
9 Wasylyk M. Immigración ucrania in América Latina // Pluralismo 

cultral: primer colloquio Latioamericano / Ed. N.Binayan, M.Aguanis. – 
Buenos Aires, 1978. – P. 91-100; Wasylyk M. Immigración ucrania en la 
República Argentina: Una comunidad por dentro. – Buenos Aires, 2000. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

45

україномовне – 2009 р. у Львові, через 30 років після праці 
М.Данилишина. Структурно книга складається з дев’яти 
розділів, післямови і додатків, де міститься науково-
примітковий апарат: документи, бібліографія, покажчики. 
Це дуже логічне, добре упорядковане видання. Автор 
володіє високою культурою наукового стилю, 
дотримується охайності і точності в посиланнях та 
інтерпретації фактів. У книзі представлена загальна 
характеристика Аргентини як південноамериканської 
країни, історія її двосторонніх стосунків з Україною; дано 
короткий опис історії поселення українців в Аргентині, 
економічне становище, а також діяльність українських 
церков,  освітніх та культурних організацій в Аргентині.  
  

Оксана Сапеляк – львівська дослідниця, кандидат 
історичних наук, співробітник Інституту народознавства 
НАН України. Її книзі «Історія української спільноти в 
Аргентині»10 передував ряд менших публікацій, зокрема, 
стаття про українські школи, засновані 
Українською католицькою церквою в Аргентині11. 
Дослідниця є також автором книги про українців 
Парагваю12. «Історія української спільноти в Аргентині» 
структурно виглядає подібною до праці М.Василика (хоча 
писали її паралельно). Книга складається з наступних 
блоків: Аргентина як країна, короткий нарис історії 
імміграції, українці в аргентинському суспільстві: 
економічне життя, церква, школа, культура. При цьому 
дослідниця значно розширила інформаційно і збагатила 

                                           
10 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині: історико-

етнологічний аспект. – Львів, 2008. 
11 Сапеляк О. Українське шкільництво в Аргентині // 

Народознавчі зошити. – 2000. – № 5. – С. 890-900. 
12 Сапеляк О. Парагвайці українського походження: церковно-

громадське життя. – Львів, 2011. 
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тематично зміст цих аспектів за рахунок долучення 
матеріалів опитувань україномовних респондентів. 
Зокрема, респондентами були священики, брати-василіяни 
і сестри-служебниці, які, за власним досвідом автора 
статті, є цінними носіями усної історії. О.Сапеляк 
обстежила українські сільські поселення трьох провінцій, 
назбирала цінний польовий матеріал (200 респондентів, 60 
годин аудіозапису, численні анкети)13. У книзі подані 
найінформативніші зразки спогадів та інтерв’ю (усього 4), 
а також фотографії з сімейних архівів, що є великим 
плюсом книги. Практику опитування українців Аргентини 
(у формі анкетування) застосовували ще митрополит 
Андрей Шептицький (автор анкети) і о. Іван Сенишин 
(виконавець опитування)14, а пізніше − М.Данилишин. 
Проте «Українська спільнота в Аргентіні» є практично 
першим дослідженням, яке містить етнологічний аспект. 

Сергій Ціпко – доктор історії, керівник проекту 
досліджень діаспори Канадського інституту українських 
студій в Едмонтоні (Канада). Його книга «Українці 
Аргентини (1897−1950): творення громади»15, яка щойно 
побачила світ у Торонто, – це перше професійне історичне 
дослідження. Якщо в попередніх книгах (кожна з яких має 
свої безперечні переваги) історична частина носила 
характер науково-популярних нарисів, то тут дослідження 
ведеться за перевіреними суто науковими  методиками.  
Сергій Ціпко − історик українсько-іспанського 
походження, представник британської та канадської 

                                           
13 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 15. 
14 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – Буенос-Айрес, 1988. – С. 

196-197. [Висловлюємо подяку Юрію Данилишину за те, що він зумів 
оперативно відсканувати книгу і переслати авторові на її прохання. – 
Авт.] 

15 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950: The Making of 
Community. – Toronto, 2011. 
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історичної дослідницької школи, що базується на добре 
розробленій у північноамериканській науці теорії 
імміграції. Автор використав не лише українські, польські, 
а й іспаномовні та англомовні джерела й літературу, і на їх 
базі дав ґрунтовний історичний дискурс українсько-
аргентинської історії. В основу структури книги було 
покладено не тематичний (як у попередніх працях – 
«країна – церква – школа – культура»), а хронологічний 
принцип. Також С.Ціпко є співредактором видання 
«Українці Бразилії»16 та упорядником і головним 
редактором електронного  бюлетеня «Українці за 
кордоном». 

Є ще одна група публікацій, що належить 
українським греко-католицьким священикам о. Степану 
Вапровичу17 та о. Володимиру Ковалику18, а також 
єпископові Аргентинської Єпархії УГКЦ владиці Андрію 
Сапеляку19. Праці відрізняються одна від одної. Так, о. 
С.Вапрович переважно подає свої спогади, 
використовуючи принцип (що так сьогодні високо 
цінується): «Пишу про те, що особисто чув, знаю і бачив». 
Його брошурка має більше статус джерела, ніж історичної 
розвідки. У владики А.Сапеляка й о. В.Ковалика була мета 
розповісти історію української греко-католицької церкви в 
Аргентині, і вони це зробили у формі історичного нарису, 
не обминувши питання початків української громади.  

Джерела дослідників. Щоб з’ясувати наукову 
цінність або бодай якість того чи іншого історичного або 
                                           

16 Українці Бразилії: Історико-етнологічне дослідження / Ред. 
М.Гримич, А.Нагачевський, С.Ціпко, О.Калько. – К., 2011. 

17 Вапрович С. Аргентина: українська імміграція в ній. – Львів, 
1935. 

18 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – Буенос-Айрес, 1988. 
19 Сапеляк А. Українська католицька церква в Аргентині 

(Історичний начерк 75-ліття українського поселення). – Буенос-Айрес, 
1972. 
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історико-етнологічного дослідження, варто лишень 
подивитися, на яких джерелах воно зроблене. Причому 
цінність мають саме першоджерела: а) статистичні дані; б) 
документи; в) свідчення першопоселенців (безпосередні 
записи від респондентів, архівні записи або публікації 
свідчень та спогадів). Розглянемо, як їх використовують 
згадані  дослідники. 

 а) Статистичними джерелами до вивчення перших 
кроків українців на аргентинській землі могли б стати 
тогочасні реєстри іммігрантської служби (про наявність 
яких згадує М.Василик20), корабельні записи, документи 
провінційного і муніципального уряду, про які пише о. 
Ковалик21.  Однак досі ці джерела не опрацьовані. Відразу 
зазначимо, що мається на увазі безпосередня робота зі 
статистичними документами, а не вибіркове використання 
даних інших науковців. Статистичний метод (ідеться саме 
про метод, а не про довільну ілюстрацію і маніпуляцію 
цифрами) використовують частково лише С.Ціпко на 
основі даних Міністерства сільського господарства 
Аргентини (Ministerio de agricultura) і М.Василик.  

При цьому всі автори прекрасно усвідомлюють 
проблеми у використанні статистичних даних у контексті 
Аргентини. Адже на той час не існувало чіткої етнічної 
ідентифікації українців, тож в аргентинських документах 
вони фігурують під різними маркерами: за належністю до 
держави, з якої виїхали; за релігійною належністю; за 
мовою; за вужчою локальністю; а то й за чужими 
етнонімами. За численними свідченнями, українців у 
Аргентині записували по-різному.   С.Ціпко наводить такі 
терміни, як: rusos, polacos, рідше austrо polacos, rutenos22. 
М.Василик називає такі терміни: галіціяни, рутени, 
                                           

20 Василик М. Українці Аргентини… – С. 13. 
21 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 51. 
22 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… − P. XVІ-XVІІ.  
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польські рутени23. О.Сапеляк, опираючись на спогади о. 
Володимира Ковалика, наводить такі приклади: austriacos, 
rutenos, greco-rutenos, polaco-rutenos24. Сам же о. Ковалик 
пише, що і чужинці, й самі українці в безпосередньому 
мовленні вживали назву греко-католик25, але в 
імміграційному уряді вони фігурували як австріякос, 
рутенос, греко-рутенос, поляко-рутенос (він дає 
кириличну форму написання термінів). За словами автора, 
німецький священик Ф.Фог26, якому належить перший 
(1922 року) нарис про польську імміграцію до Апостолес27, 
уживав термін «лос групос де іммегрантес поляко-
рутенос»28. Отцю Ковалику це видалося невдалим 
визначенням, оскільки  більшість з тих, про кого той пише, 
були українцями. Сам він присвячує в своїй книзі 
питанням української етноніміки два параграфи: 
«Неусталена назва»  і «Властива наша назва»29. Так само 
гаряче відстоює «українську» частку в тому, що 
називалося польською або слов’янською імміграцією в 
Місіонес, Оксана Сапеляк30. Сучасний професійний підхід 
до цього питання висвітлений у статті С.Ціпка та Дж.Лера 

                                           
23 Василик М. Українці Аргентини… – С. 21. 
24 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 49. 
25 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 22. 
26 Написання цього прізвища в оригіналі виглядає, як Vogt. 

Більшість дослідників для передачі його українською мовою 
використовують фонетичний принцип (Фоґ, Фоґґ). Саме так звучить 
прізвище по-німецьки і саме так німецького пастора називали 
сучасники. О.Сапеляк застосовує буквений принцип, тому в її працях 
він фігурує як Воґт. Ми вживаємо неподвоєне г (замість подвоєного ґ), 
опираючись на сучасний український правопис. – Авт. 

27 Vogt F. La colonización polaca en Misiones: Homenaje a la Colonia 
Apóstoles en el 25 aniversario de su fundación. – Buenos Aires, 1922. 

28 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 21. 
29 Там само. – С. 21-23. 
30 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 46-47. 
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«Спірна ідентичність: протиборство формулювання 
національної спадщини першопоселенців в Місіонес»31. 

У відсутності точної етнічної ідентифікації українців 
у тогочасній аргентинській дійсності для досвідчених 
істориків та етнологів немає нічого дивного. По-перше, на 
той час в умовах бездержавності і неконсолідованості 
українського народу це була нормальна ситуація. Це був 
певний історичний етап у виробленні української 
етноніміки: етноніму «українець» передувала низка 
конфесіонімів, етнотопонімів тощо. По-друге, питання 
етнічної самосвідомості, які на той час були актуальними в 
середовищі галицької інтелігенції, не входили «до порядку 
денного» іммігрантів. Адже це були прості селяни, які 
боролися за виживання, і було б недоречно від них 
вимагати усвідомлення своєї етнічної ідентичності та 
відстоювання своєї етнічної окремішності від, скажімо, 
поляків. Некоректно також вимагати від німецького 
священика чи якого-небудь аргентинського службовця 
досконалого знання етнічної ситуації в Східній Галичині і 
чіткого формулювання етнічної належності. Тим більше, 
що для самих українських іммігрантів актуальнішою була 
конфесійна ідентичність, а не етнічна. 

Відсутність або недосконалість етнічної ідентифікації 
в ХІХ – на початку ХХ ст. – не лише українсько-
аргентинська проблема. Ці питання виникали і в інших 
країнах, куди іммігрували українці. Так,  дослідник 
ранньої української імміграції до Канади Володимир Кає,  
який працював з корабельними імміграційними записами, 
пише, що українці там фігурують як «Austrians», 
«Galicians», «Bukowinians», «Ruthenians», «Little Russians», 

                                           
31 Lehr J., Cipko S. Contested identities: competing articulations of the 

national heritage of pioneer settlers in Missiones, Argentina // Prairie 
Perspectives: Geographical Essays. – 2002. – № 3 (October). – P. 165-180. 
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«Routhaninas», «Hallatians»32. Цікаво, що при підготовці 
перепису населення 1931 р. канадська державна 
статистична служба активно обговорювала питання: як же 
називати українців33.  

Проблеми з пошуками в статистичних даних свого 
коріння мають не лише українці, і не лише бездержавні чи 
малі народи. Як не дивно, до списку спільнот, яких важко 
виокремити зі статистичних даних тодішньої Аргентини, 
потрапили навіть іспанці (!). Виявляється, у реєстрах вони 
«невидимі»34, так само, як і українці. Щоправда причина 
була інша – іспаномовність. С.Ціпко з приводу українців 
пише: «Неможливо сказати, скільки з-поміж 163 тис. 862 
росіян і 87 тис. 266 австрійців, що іммігрували між 1857 і 
1920 р., були українцями»35.  

Сучасна наука ставиться до цієї проблеми спокійно, 
розуміючи, що у цьому випадку потрібно працювати за 
іншою, не прямолінійною відбірково-класифікаційною 
методикою. Вона застосовує принцип комплексності, 
відразу ж «закладаючи» в підрахунки можливу похибку, 
«не перетягуючи ковдри» на себе від поляків чи інших 
етнічних груп і не засуджуючи тодішніх істориків та 
чиновників. 

б) Другий тип джерел, базовий для історичного 
дослідження, − це документи. Так, для вивчення питання 
приїзду перших українських поселенців та участі у 
заснуванні колонії важливо дослідити аргентинську 
законодавчу базу: імміграційні та колонізаційні закони. На 
жаль, ці закони майже не використовуються дослідниками 
як джерела з історії першопоселенців-українців в 

                                           
32 Kaye V. Early Ukrainian Settlement in Canada, 1895-1900. – 

Toronto, 1964. – P. 23 
33  Ibid. – P. 24 
34 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… − P. ХХІV 
35  Ibid. – Р. 1 
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Аргентині. Виняток становить дослідження 
М.Данилишина, який наводить уривки законів про 
імміграцію та колонізацію. Він також публікує у своїй 
праці список українців Апостолеса, яких нагородили на 
честь 50-річчя заснування містечка (27 серпня 1977 р.)36. З 
тверджень о. В.Ковалика також відомо, що існували 
«урядові провінційні муніципальні документи»37, однак, на 
жаль, українські дослідники їх не опрацювали. 

в) Третій тип джерел – свідчення учасників подій. 
Природно, що знайти сьогодні респондента, який би був 
носієм усного оповідання про заснування першого 
поселення в Аргентині і про піонерський період, – 
практично неможливо. Саме тому тут інтерв’ю сучасних 
респондентів не дуже знадобилися. Тим не менше, 
О.Сапеляк38 та С.Ціпко39 дали можливість залучити до 
своєї версії заснування української спільноти в Аргентині 
хоч якісь деталі з пам’яті респондентів. 

Перший факт використання матеріалів опитування 
знаходимо в праці о. В.Ковалика, який у додатках до своєї 
книги наводить надзвичайно цінний документ: питальник, 
складений владикою Андреєм Шептицьким ще в 1922 р. 
Питальник був надісланий до о. Івана Сенишина, який на 
той час служив у Апостолес. Серед питань було кілька, які 
стосувалися піонерського періоду української спільноти 
(«Кілько в якій колонії є душ? З яких повітів старого краю 
і коли прибули?»40), а також ряд інших питань 
етнологічного характеру41.  

                                           
36 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 33 
37 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 21 
38 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 48 
39 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… – P. 4-5 
40 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 196 
41 Там само. – С. 197 
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М.Данилишин прибув до Аргентини ще в 1927 р. і як 
просвітянський діяч усвідомлював важливість теми 
заснування української громади. Він мав змогу 
безпосередньо спілкуватися з першопоселенцями і збирати 
інформацію («На вступі слід зазначити, що про це знаємо 
тільки з переказів та заяв поодиноких наших громадян, які 
живуть ще в Місіонері»42). Як згадувалося вище, автор 
свого часу розсилав поміж першопоселенцями 
квестіонарії43. 

Щодо інших джерел мемуарного характеру, 
О.Сапеляк користується спогадами отців-василіян 
(щоправда, їхня місія була заснована в Апостолес лише в 
1908 р.), а С.Ціпко – спогадами першопоселенців, 
опублікованими міністерством сільського господарства. 

Література. Як бачимо, джерельна база для 
розкриття питання  першопоселення українців у Аргентині 
– досить обмежена. Саме тому дослідники нерідко 
спираються на публікації інших авторів, які мали більше 
можливостей для дослідження або більший доступ до 
першоджерел. Серед авторів-лідерів за посиланнями на 
них – німецький священик о. Фредерік Фог44, аргентинець 
польського походження Е.Пизік45, сучасний польський 
історик Р.Стемпльовський46. Крім того, усі сучасні 
дослідники більшою чи меншою мірою користувалися 
працями отців-василіян: владики А.Сапеляка, отців 
С.Вапровича та В.Ковалика. 
                                           

42 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 78. 
43 Ibid. – Р. 81. 
44 Vogt, F. La colonización polaca en Misiones… 
45 Pyzik E. Los polacos en la República Argentina 1812-1900. – 

Buenos Aires, 1944. 
46 Stemplowski R. Los ucranianos en la Argentina // Estudios 

Latinoamericanos (Wrocław). – 1976. – № 3. – P. 289-307; Stemplowski R., 
Bartlomé L.-J., Lukasz D. Słowiane w argentyńskim Misiones. 1897-1977. 
– Warszawa, 1991. 
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Рік і місце першого поселення. Офіційна версія 
започаткування першого українського поселення в 
Аргентині наступна. 

Місце заснування – Апостолес (зараз місто), що 
перебувало на Національній території (нині – в провінції) 
Місіонес. М.Данилишин називає Місіонес колискою 
українського поселення в Аргентині47. Рік заснування – 
1897. Лише о. Степан Вапрович подає 1898 р.48 Пояснення 
в розбіжності дат нам надав у приватному листуванні син 
Михайла Данилишина Юрій: хоч українські 
першопоселенці прибули до Апостолес у 1897 р., проте 
офіційно українська колонія заснована в 1898 р.49 

Сучасне містечко Апостолес на час прибуття перших 
колоністів (поляків, українців, італійців) представляло 
собою напівзруйновану  занедбану єзуїтську місію, 
засновану ще в ХVI ст., де в ХІХ мешкали автохтони 
(індіанці). Отець С.Вапрович згадує, що ще застав руїни 
колишніх церков та інших будов, зведених єзуїтами50. За 
рік до прибуття перших українців, тобто у 1896 р., в 
Апостолес було розпочато польську сільськогосподарську 
колонізацію під керівництвом губернатора Хуана Хосе 
Лянуссе51.   

Отець В.Ковалик (без посилання на джерело) 
розповідає, що родини прибули в Буенос-Айрес ще в 
червні, до серпня перебували в резиденції губернатора 
провінції Буенос-Айрес. З ними не знали що робити, 
оскільки новоприбулі не мали грошей, щоб купити землю, 
аж поки за підтримки польського іммігранта, кравця 

                                           
47 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 302. 
48 Вапрович С. Аргентина: українська імміграція в ній. – С. 11 
49 http://es.wikipedia.org/wiki/Ap%C3%B3stoles_(Argentina)   
50 Вапрович С. Аргентина: українська імміграція в ній. – С. 12. 
51 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 314. 
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М.Шеляговського, їх не було доправлено в Апостолес52.   
М.Василик дає детальнішу картину, спираючись на 

книгу Е.Пизіка: іммігранти прибули в Буенос-Айрес 
1 липня 1897 р. кораблем «Антоніна», оскільки в готелі не 
було місця, їх поселили у резиденції колишнього 
губернатора провінції Буенос-Айрес, що перейшла у 
власність уряду. Кравець М.Шеляговський, який став 
радником уряду з імміграційних питань, сприяв 
переміщенню цієї групи до Апостолес, куди вони спершу 
попливли рікою Парана до Посадос, а звідти – на 
військових двоколісних возах, запряжених волами, – до 
Апостолес53.  

Юрій Данилишин у приватному листуванні з автором 
статті подає таку інформацію: М.Шеляговський звернувся 
листовно до губернатора Національної території Місіонес 
Хуана Хосе Лянуссі (копія листа перебуває в родинному 
архіві родини Шеляговських у м. Ля Плята), в якого був 
радником, з проханням дати дозвіл на поселення 
українських поселенців. Губернатор не лише дав дозвіл, а 
й оплатив їм дорогу кораблем до Посадас, а коли ті 
прибули до Апостолес, допоміг їм купити землю і 
забезпечив знаряддями праці54. 

На сьогодні факт прибуття українських 
першопоселенців в Апостолес 27 серпня 1897 р. є 
загальновизнаним. Разом з тим якось загубилося в анналах 
історії українців Аргентини документальне джерело, на 
яке спирається ця версія.  

                                           
52 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 15. 
53 Василик М. Українці Аргентини… – С. 16-17. 
54 Stefanetti Kojrowicz  C. (Ursula Prutsch) Apóstoles y Azara: dos 

colonias Polaco-rutenas vistas por las Autoridades argentinas y austro-
húngaras. – Електронний ресурс: 

http://www.elaguilablanca.com.ar/Descargas/ApostolesyAzara.pdf 
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О.Сапеляк стверджує, що «офіційно початком 
української еміграції до Аргентіни вважається 1897 р. 
Саме тоді документально (підкреслення наше. – М.Г.) 
зафіксовано прибуття в порт Буенос-Айрес 12 галицьких 
родин у кількості 69 осіб, які згодом осіли у незайманих 
лісах провінції Місіонес»55. На жаль, не вказується, який 
саме документ мається на увазі.  М.Данилишин говорить, 
що інформація походить з матеріалів  громадського уряду 
(підкреслення наше. – М.Г.) міста Апостолес56, а о. 
Ковалик, між іншим, вживає фразу: «Дня 27 серпня 
1897 року, як подають урядові провінційні і муніципальні 
документи (підкреслення наше. – М.Г.)...»57. Отже, десь 
документи насправді існують, однак вони не введені в 
українсько-аргентинську базу даних як джерела. 

Наступне запитання: українці, що прибули, і справді 
були першими? 

Практично всі дослідники переконані, що група, яка 
заснувала українську колонію в Місіонес, – не перші 
українці, які опинилися в Аргентині. І для цього вони 
наводять прямі й непрямі докази: 

а) Цікавий факт наводить С.Ціпко, на який він 
натрапив у статті, опублікованій у канадській газеті 
«Edmonton Journal», про святкування сторіччя однієї 
канадійки українського походження, чия сім’я опинилася в 
Канаді після Аргентини. З її слів зрозуміло, що її родина 
прибула в Аргентину 1881 р.58 

б) У приватному листуванні з автором статті 
Ю.Данилишин навів цікаву версію про те, що в Аргентині 
українці з’явилися ще в 1888 р., під час масової єврейської 
імміграції. Тоді євреї привезли з собою «українських 

                                           
55 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 13-14. 
56 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 314. 
57 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 21. 
58 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… – P. 4. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

57

паничів», які, на відміну від них, добре зналися на 
землеробстві. Ці відомості опубліковані в книзі «Піонери 
Аргентини: Єврейські іммігранти» (1892). Ю.Данилишин 
наводить таку цитату зі згаданої книги: «1888 рік: до 
країни, за порадою Alliance Israélite Universelle, спонтанно 
приїжджає вісім українських родин хліборобів, котрі 
оселилися в Моніготесі (Старому), провінція Санта Фе, на 
землях, що належали Колонізаторському банку. Опісля 
приїхало ще п’ятдесят родин». На думку Ю.Данилишина, 
ці дані потребують перевірки. 

в) Ще інший факт виявився у розмові С.Ціпка з Хосе 
Шенчуком, який повідомив, що його дід був в Аргентині 
вже у 1892 р.59 

г) С.Ціпко, опираючись на публікацію в 
«Українському слові», наводить також дані про те, що у 
лютому 1897 р. (тобто  за 7 місяців до офіційної дати) до 
Аргентини прибуло 34 українські сім'ї, до яких згодом 
приєдналося ще 30, всі оселилися в провінції Мендоза60.  

ґ) М.Василик, спираючись на книгу Е.Пизіка, 
говорить про групу українців Яворських, Килимчуків, 
Ротчинів, Шевчуків, Стефаницьких, які прибули в 
Аргентину ще в 1894 р. для роботи на залізниці, а в 1897 − 
приєдналися до новоствореної громади Апостолеса61. 

М.Данилишин дотримувався думки про те, що перша 
українська імміграція почалася в 1890 р. О.Сапеляк також 
говорить про це, опираючись на публікацію в «Календарі 
«Просвіти»» за 1950 р.62  

Деякі докази пропонують М.Василик63 та 
О.Сапеляк64 на основі публікацій Р.Стемльовського та 

                                           
59 Ibid. 
60 Ibid. 
61 Василик М. Українці Аргентини… – С. 17. 
62 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 46. 
63 Василик М. Українські поселення в Аргентині. – С. 14. 
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інших авторів про польську імміграцію до Аргентини, яка 
розпочалася дещо раніше від української. Згадані автори 
цілком слушно стверджують, що у списках 
першопоселенців слов’янського походження є прізвища, 
які цілком могли б бути українськими. Цю ж думку 
(щоправда, безвідносно до згаданих книг) висловив 
М.Данилишин ще в 1979 р.65 Проте на наведений вище 
аргумент є контраргумент – дуже багато українських 
прізвищ схожі на польські.  

Першопоселенці. У цьому питанні в працях 
дослідників українсько-аргентинської історії є суттєві 
розходження. По-перше, самі дані відрізняються, а по-
друге, дещо відмінною є їх інтерпретація авторами.  У 
працях варіює і кількісний, і якісний (за етнічною 
приналежністю) склади новоприбулих. 

Розглянемо це питання хронологічно.  
1. Отець С.Вапрович пише про 12 родин з Галичини 

без вказівки на етнічну належність66. Хоч посилання на 
джерело немає, ми, знаючи його біографію, можемо 
припустити, ще це дані усної історії (причому від 
першопоселенців).  

2. Єпископ А.Сапеляк пише про 14 родин зі Східної 
Галичини (також без вказівки на етнічну належність), що 
складали разом 69 душ (без посилань на джерело)67. 

3. Отець В.Ковалик подає не цифру, а перераховує 
імена голів родин (чоловіків), опираючись на дані Ф.Фога. 
Виходить, що до Апостолес прибуло 10 українських родин, 
перераховано також 4 польські + жінка-одиначка Гонрата 
Куци (Куца) + парубок-італієць68. Священик наводить 

                                                                                         
64 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 46. 
65 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 91. 
66 Вапрович С. Аргентина: українська імміграція в ній. – С. 11. 
67 Сапеляк А. Українська католицька церква в Аргентині… – С. 5. 
68 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 14. 
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надзвичайно цікаву інформацію: «Автор релігійно-
суспільного місячника «Життя», з нагоди 70-ліття 
прибуття перших колоністів, подав (інформацію про) 
12 родин українських, а 6 польських», за що один 
професор розкритикував того за явне перебільшення, 
назвавши це українським шовінізмом69. 

4. М.Данилишин пише про 12 українських сімей 
(опираючись на свідчення о. Вапровича). 

5. М.Василик, опираючись на дані Е.Пизіка, 
притримується думки про те, що у серпні 1897 р. до 
Апостолес прибуло 15 сімей і 1 самотня жінка70. Всього 
69 осіб. 

6. О.Сапеляк підтримує найпершу версію: 
«12 галицьких родин у кількости 69 осіб»71. 

7. С.Ціпко спирається на цифру 14 сімей, серед яких 
українськими були 972.  У цьому твердженні він 
посилається на працю Естебана Снігура73. У своїй статті у 
співавторстві з Джоном Лером С.Ціпко, опираючись на 
версію аргентинського дослідника, пише, що це була 
змішана польсько-українська група із 29 (помилка, читай 
69. – М.Г.) людей, що складали 14 сімей: 8 українських, 
4 польських, одна мішана українсько-італійська, і одна 
невизначеного походження, найімовірніше, що 
українська74. 

На честь українських першопоселенців було 
споруджено пам'ятники і пам’ятні дошки. М.Данилишин, 
описуючи святкування 75-річчя першого українського 
                                           

69 Там само. – С. 23. 
70 Василик М. Українці Аргентини… – С. 15. 
71 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 46. 
72 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… – P. 6. 
73 Snihur E. De Ucrania a Misiones: Una experencia de 

transformación y crecimiento. – Apostoles, 1997. 
74 Lehr J., Cipko S. Contested identities: competing articulations of the 

national heritage of pioneer settlers in Missiones, Argentina. – P. 168. 
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поселення (1972 р.), згадує, що на той час пам'ятник 
першим поселенцям у Місіонесі вже був споруджений, 
однак «остаточно невикінчений»75, все ж таки відбулося 
урочисте посвячення пам’ятника 8 жовтня. 

Розходження існують і в іменах першопоселенців. 
Почнемо з тієї інтерпретації, яку можна вважати 

офіційною аргентинською. Це список імен (6 польських і 6 
українських), викарбуваних на пам’ятнику українських і 
польських першопоселенців у Апостолес, які наводить 
О.Сапеляк у своєму дослідженні (публікуємо, за О.Сапеляк 
без акцентів). Українці: Elias Dutca, Tomas Mussi, Miguel 
Opychany, Nicolas Wisley, Tomas Winnik, Teodoro Pesmeny. 
Поляки: Matias Bednas, Jan Makzimovitz, Alberto Schesni, 
Jose apchesen, Conorata (помилка, читай Gonorata. – М.Г.) 
Kucy, Juan Koslowski76. Дослідниця зазначає, що етнічна 
ідентифікація тут дискусійна, і наводить українсько-
аргентинську версію, яка, очевидно, для неї є 
правильнішою (за даними з українського альманаху 
«Життя» за 1967 рік): Ілля Білий, Ілля Дутка, Гнат Герцун, 
Семен Козачик, Теодор Коцур, Теодор Король, Іван 
Максимович, Тома Мусій, Михайло Опиханий, Теодор 
Письменний, Тома Винник, Йосиф Собчишин, і польські – 
Матвій Вернаж, Казіміро Бенчарські, Віценте Домінікуф, 
Ян Домскі, Гонората Куца і Юзеф Щесни77.  

Узагалі вперше імена українських та польських 
засновників колонії Апостолес (щоправда нерозчленовані 
за національною ознакою) дав o. Ф.Фог. Наводимо їх за 
публікацією М.Василика за його ж українською 
транслітерацією (у Фога ці імена транслітеровані за 
польським правописом): Ілля Бяли, Казимир Бенчарскі, 

                                           
75 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – P. 160-

161. 
76 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 46. 
77 Там само. 
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Тома Винник, Тома Влізло, Ігнатій Герцун, Віцент 
Домінікув, Ян Домскі, Ілля Дутка, Семен Козачик, Теодор 
Круль, Теодор Коцур, Михайло Опиханий, Теодор 
Письменний, Ян Максимович, Гонрата Куци78. Практично 
у М.Василика – найбільш близькі до першосвідчення дані. 
В інших публікаціях іде «розбивка» імен на польські та 
українські, без обгрунтування принципів класифікації: чи 
це на основі усних свідчень, чи це лише за подібністю імен 
до українських чи польських. З цієї точки зору, найменше 
«пощастило» Яну (якщо він поляк) або Івану (якщо він 
таки українець) Максимовичу. Його «перетягують» то в 
один, то в другий етнічний табір. Ясно, що це більше 
політичний, а не науковий підхід.  

У В.Ковалика дані Ф.Фогга покласифіковані за 
національністю так: «До Буенос-Айресу 1897 року 
приїхали слідуючі українські родини: Теодор Коцур, 
Теодор Король, Михайло Опиханий, Ілля Дутка, Ігнатій 
Герцун, Симон Козачик, Тома Винник, Тома Влізло, 
Теодор Письменний та Іван Білий (Бяли)79. Першими 
польськими родинами були: Вісенте Домініков, Ян 
Домські, Ян Максимовіч, Гонрада Куци, Казіміро 
Бенчарскі і один італієць, що відтак оженися з українкою: 
Гектор Бірареллі»80. Зі слів автора також зрозуміло, що ці 
ж дані містяться в книзі Е.Пизіка, лишень «одна чи друга 
особа є змінена». Аргентинський ж автор італійського 
походження Бернардо Аллясія, за словами о. Ковалика, 
подає лише 5 українських родин і 5 польських  «мабуть, 
лише для «симетрії»81. 

Естебан Снігур наводить такі імена першопоселенців: 
українці – Elías Bialey, Elías Dudka, Ignacio Hertsun, Simón 

                                           
78 Василик М. Українці Аргентини… – С. 19. 
79 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 14. 
80 Там само. 
81 Там само. 
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Kozáchеk, Teodoro Kótsur, Teodoro Korol, Juan 
Maksemovech, Miguel Opejaney, Tomás Vénnek; чотири 
польскі родини  –Casimiro Bencharski, Vicente Dominikuf, 
Juan Domski, Honorata Kucy. Дослідник також стверджує, 
що серед них був італійський парубок, який відразу після 
прибуття одружився з українкою. За Снігуром, наступними 
тижнями до першопоселенців приєдналося ще 3 українські 
(Tomás Musiy, Teodoro Pesmnenney, José  Sobcheshen) і 2 
польські (Matías Bednaz, José Shchensne) родини82.  

Як бачимо, перед нами різнобій в іменах, їх кількості, 
у їх написанні та етнічній ідентифікації.  

Згадана антропонімічна ситуація представляє собою 
інтерес як з точки етнолінгвістичної  (перераховуються 
лише чоловіки, одружені жінки залишаються 
«невидимими», лише одна незаміжня жінка Гонората Куца 
потрапила в офіційний реєстр), так і металінгвістичної 
(дослідники, кожен по-своєму, подають і транслітерують 
імена). 

Як свідчить науковий досвід автора щодо вивчення 
першопоселенства,  розбіжність у написанні імен – це 
абсолютно стабільне явище для іммігрантських субкультур 
на початковому періоді.  

Дуже важливим інформаційним ресурсом, без якого 
не обходиться жодне дослідження про історію 
іммігрантської спільноти, − це місце на старій батьківщині, 
з якого прибули поселенці. Ці відомості мають велике 
значення, особливо для т. зв. аграрних міграцій, які 
тривалий час зберігали свій етнографізм. На кінець ХІХ ст. 
в Європі етнічна ситуація була мозаїчною і дисперсною, а 
етнічність – розмитою і, як ми вже зазначали, часто 
підмінялася локальними і конфесійними маркерами.  

                                           
82 Snihur E. De Ucrania a Misiones… – Р. 113-115; Cipko S. 

Ukrainians in Argentina, 1897-1950… – P. 6-7. 
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Проаналізувавши роботи дослідників, ми дійшли до 
висновку, що на сьогодні немає даних щодо того, з якого 
села чи бодай з якої місцевості приїхала до Аргентини 
перша група українців. Існує також мало шансів, що ця 
інформація коли-небудь буде з’ясована.  

Щодо наступних партій українців, що прибували до 
Місіонес, відомості вже є. 

Першу спробу означити, звідки прибули 
першопоселенці, зробив М.Данилишин на основі усних 
переказів. Щоправда, ідеться вже про 1900 р. Автор 
називає такі села: Незвиска Городенківського повіту, 
Грушка та Палагічі Товмацького повіту, більше даних – і 
дуже конкретних – він наводить у пом’янику померлих, де 
вказані і села, і повіти83. 

Отець Ковалик подає таку інформацію про прибулих     
1903 р.: Товмач, Коломия, Косів, Бачач (мабуть Бучач), 
Чортків, Гусятин, Скалат, Тернопіль, Заліщики та ін.84. 

Наводить назви сіл і М.Василик85. О.Сапеляк з цього 
приводу пише: «Михайло Василик інформує, що Дутка 
Ілля,  Максимович Іван і Мусій Тома прибули з Долини, 
Письменний Теодор – з Косова, подаючи назви населених 
пунктів без подальшого уточнення. Долина і Косів 
Станіславівського воєводства (нині Івано-Франківська 
область) на обумовлений період містечка, в яких, 
зрозуміло, був великий відсоток поляків. До Аргентини 
прибули селяни із сіл Долина і Косів Чортківського повіту 
на Тернопільщині»86. Подана дослідницею  інформація 
була б винятково важливою, якби а) вона мала посилання; 
б) якби було коректно вжито адміністративно-

                                           
83 Danylyszyn M. Los Ucranianos en la Republica Argentina. – Р. 264-

276 
84 Ковалик В. Василіяни в Аргентині. – С. 15. 
85 Василик М. Українські поселення в Аргентині. – С. 15. 
86 Сапеляк О. Українська спільнота в Аргентині… – С. 47. 
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територіальний термін: Станіславівське воєводство 
Польської республіки утворене лише в 1909 р., до того це 
був Край Австро-Угорської монархії. Так само 
надзвичайно цінна інформація щодо сіл і повітів, з яких 
прибував караван українців до Апостолес у 1901 р., 
нівелюється тим, що джерело лише частково 
ідентифіковане (подається назва альманаху, рік і сторінки, 
однак немає номера видання і назви публікації). Проте, 
якщо взяти на віру наведені О.Сапеляк дані і надійність 
джерела, з якого вони були взяті, в 1901 р. українці 
прибували з таких повітів: Чортківський, Товмацький (за 
сучасним правописом Тлумацький), Городенківський, 
Бучацький, Теребовлянський, Борщівський та 
Перемишлянський87.  

Дослідниця мала у своєму розпорядженні ще одне 
джерело: «Хроніки дому оо. Василіян від 1908 року» (на 
жаль, також фігурує у посиланнях лише у вигляді назви), 
де є свідчення про те, що перші поселенці «прибули із 
Покуття (Тлумацького і Городенківського повітів) та 
Поділля (Бучацький повіт Тернопільщини)»88. Зібравши 
докупи цю інформацію, вимальовується географічна 
картина: перед нами етнографічно переважно Західне 
Поділля і Покуття, дещо менше представлена  
Лемківщина.  

Етіологічні перекази. Одним із найважливіших 
компонентів імміграційної історії є етіологічні перекази, 
або foundatiоn stories. Власне, з них і починається історія 
тієї чи іншої етнічної спільноти на новій батьківщині. На 
жаль, в усній історії українців Аргентини не збереглися 
етіологічні перекази про першопоселенців.  

Разом з тим в українсько-аргентинському 
інформаційному фонді є дві цікаві історії, які хоч і є 
                                           

87 Там само. 
88 Там само. – С. 14. 
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походженням з друкованого джерела (Е.Пизіка), однак 
мають типово фольклорний характер. За одним із переказів 
група селян, намірившись їхати в США, спродала своє 
майно і прибула в Бремен як транзитний пункт. Однак тут 
їх перепинила імміграційна санітарна служба США, 
заборонивши в'їзд до країни через те, що серед них були 
хворі на туберкульоз. Селяни у відчаї не знали що робити, 
аж тут до них приступив агент і запропонував поїхати до 
Аргентини89.  

Другий переказ оповідає про те, як група емігрантів 
пливла кораблем до Бразилії, зупинилася біля порту 
Сантос, однак до містечка їх не пустили, оскільки стало 
відомо, що там лютує жовта лихоманка. Корабель 
відправили у Буенос-Айрес90.  

Уперше про ці перекази згадує о. Ковалик91, 
говорячи, що йдеться про українські і польські родини. 
М.Василик наводить два згадані перекази про галичан, 
також припускаючи, що мова може йти не про поляків, а 
про українців. Обидві історії свідчать про те, що 
першопоселенці могли опинятися в Аргентині на 
початкових етапах цілком випадково. Те, що ці історії 
стали надбанням пост-фольклору, свідчить інтернет 
ресурс, зокрема, сайт Укрінформу92.   

 Підбиваючи підсумки, можна сказати, що досить 
велика група  дослідників українсько-аргентинської 
спільноти зробила величезну роботу щодо «реконструкції» 
найпершого етапу історії українців Аргентини. Головне – 
було сформульовано і прийнято офіційну версію, яка 
задовольняє всіх: початком української спільноти в 
Аргентині є приїзд кількох українських сімей до 
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90 Там само. 
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Апостолес у серпні 1897 р. І цього цілком достатньо для 
широкого загалу, однак не для науковців. 

Адже ця версія значною мірою будується на довірі до 
праць дослідників польської імміграції, а не на фактах  
(цифрах, документах).  До речі, М.Василик93 та С.Ціпко94 й 
самі про це пишуть. Поки що, з наукової точки зору, – 
непрямі докази версії початків української громади в 
Аргентині переважають над прямими. На жаль, часом той 
чи інший факт потрапляє в те чи інше дослідження через 
«треті руки»: так, один із авторів посилається на факт з 
праці Стемпльовського, який той узяв з книги о. Фога, 
який, в свою чергу, мав справу з першоджерелом, та й то, 
судячи з усього, усним.  

Наукова версія походження української спільноти в 
Аргентині, безсумнівно, має базуватися на 
першоджерелах, на документально підтвердженій базі 
даних джерел: статистичних імміграційних та 
колонізаційних даних, документів та записів громадських, 
муніципальних, провінційних урядів, тодішньої преси, 
ранніх парафіяльних записів Української католицької та 
Російської православної церков (пропозиція С.Ціпка95), 
упорядкованих та ретельно звірених відповідно до 
сучасних вимог науки усних свідчень тощо.   

Така дослідницька ситуація існує не лише у вивченні 
імміграційної історії українців Аргентини, а й Бразилії, 
Парагваю, Уругваю, Венесуели.   

Після створення солідної бази даних джерел (у цьому 
випадку початкового етапу імміграції до Аргентини) 
наступним етапом має стати її вивчення, оприлюднення, 
історичний аналіз (за сучасними методиками) та 

                                           
93 Василик М. Українці Аргентини… – С. 17. 
94 Cipko S. Ukrainians in Argentina, 1897-1950… – P. 13. 
95 Ibid. 
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інтерпретація. Ще однією можливістю розширити й 
уточнити історію першопоселенства – це вивчити 
«висхідну ситуацію»: матеріали еміграції згаданих повітів, 
а також історію згаданих сіл. 
 

The article deals with the short, but essential period of 
Ukrainian-Argentinian history: the foundation of the first 
setllement in Apostoles, province Missiones. There is the 
official version of the events, but scholars still don’t have a 
consensus on many issues. The article thoroughly analyses the 
publications and sources on this topic. 
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Кір’янова О.Л. 

 
ПРОФЕСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ УЧИТЕЛЬСТВА 
В КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІХ ПРОЦЕСАХ УСРР 

У 1920−30-Х РР.: ІСТОРІОГРАФІЯ 
ПРОБЛЕМИ 

 
У статті проведено історіографічний аналіз праць 

радянських партійних керівників та більшовицьких 
ідеологів, а також досліджень науковців, опублікованих 
протягом 1920 – першої половини 1950-х рр., з 
різнопланових питань, пов’язаних з професійною 
діяльністю вчителів у системі освіти 1920–1930-х рр. 
Автор стверджує, що  у цей період було порушено 
проблему визначення місця i ролі учительства в 
суспільному житті, культурних перетвореннях та 
демонструє відносну різноманітність точок зору 
сучасників щодо цього. 

 
Актуальність досліджень історіографічних проблем є, 

безперечно, важливою науковою темою. Адже науково-
історичний аналіз досліджень, присвячених соціально 
значущим процесам, до яких ми відносимо і культурно-
освітню діяльність учительства вказаного 1920-30-х рр., не 
означає прагматичного копіювання традицій радянської 
історіографії, а, передусім, її критичне переосмислення з 
точки зору національно-культурних пріоритетів 
загальноосвітньої школи сьогодення. Вивчаючи весь 
напрацьований наратив, присвячений професійно-освітній 
діяльності вчительства вказаного періоду, ми маємо 
можливість оцінити радянські теоретичні підходи та 
методи, які застосовувалися щодо вивчення діяльності 
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освітньої інтелігенції та показати їхні позитивні й 
негативні напрацювання.  

Новизна цієї статті полягає в неупередженому 
дослідженні історіографії професійної діяльності 
учительства в культурно-освітніх процесах УСРР в 1920–
1930-х рр. та у комплексному науковому підході до 
вивчення цієї проблеми. Це дасть змогу правильно оцінити 
та розв'язати багато суперечливих питань, зокрема 
переосмислити iдеологiчнi упередження радянської 
історіографії 1920 – середини 1950-х рр., з її схематично-
тенденцiйним підходом до вивчення й характеристики 
радянського вчителя, його місця та ролi у суспiльствi, 
виявити цiннi погляди на вказану проблему, визначити її 
перспективи. Об’єктом цього наукового дослідження є 
роботи партійних, радянських очільників та 
більшовицьких ідеологів, а також праці тогочасних 
дослідників, які вивчали різнопланові питання, пов’язані з 
професійною діяльністю вчителів у системі освіти 1920–
1930-х рр., по «гарячих слідах» та оприлюднювали свої 
напрацювання через спеціальні періодичні видання. 
Предметом цієї праці є закономірності, особливості 
постановки й розвитку проблеми та її відображення в 
історичних джерелах і літературі, що досліджується. 

Хронологічні рамки статті охоплюють період 1920 – 
першої половини 1950-х рр. Зокрема, в 1920-ті рр. 
актуалізується постановка питання у зв’язку з соціальними 
запитами на літературу, яка б, з одного боку, допомогла 
залучити вчителів до декларованого курсу українізації, з 
іншого – використати їхній професійний потенціал на 
розбудову нової радянської школи. З другої половини 
1930-х рр. включно до першої половини 1950-х рр. у 
зв’язку з утвердженням сталінського тоталітаризму в 
радянській Україні ніяких теоретичних та методологічних 
змін у плані вивчення згаданої проблеми не відбулося.  
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Вивчення поставленої мети передбачає виконання 
таких завдань: показати причини актуалізації та 
постановки цього питання в 1920-х рр.; визначити основні 
концептуальні та методологічні підходи у вивченні 
визначеної проблеми у досліджуваний період; виявити 
причини, які впливали на професійний рівень праць, 
видрукованих протягом 1930 – першої половини 1950-х 
рр.; зробити висновки щодо науковості досліджень про 
професійну діяльність учителів вказаного періоду, 
показати його надбання та прорахунки. 

Актуалізація проблеми розпочалася в 1920-тi рр., 
коли до влади в Україні прийшли більшовики та розпочали 
будувати не тільки нову політичну систему, а й радянську 
школу, в якій українські вчителі мали утверджувати нові 
цінності та орієнтації, зокрема бути знаряддям партії для 
досягнення мети: формувати пролетарську, 
iнтернацiоналiстичну iдеологiю та її цiннiсні орієнтири в 
школярів. Варто наголосити, що першими теоретичні 
підвалини щодо визначення місця і ролi радянського 
учительства в соцiалiстичнiй системі заклали радянські 
партійні й державні діячі такі, як В.Ленiн, А.Луначарський, 
Г.Зiнов’єв, М.Бухарiн, в Україні – М.Скрипник, Е.Квiрiнг, 
О.Шумський, Я.Ряппо тощо. Визначальний вплив на 
проблеми, що стосувалися завдань освіти, місця і ролі в 
педагогічному процесі вчительства та інших груп 
інтелігенції, відіграли праці В.Ленiна, які перетворилися на 
дороговказ у вирішенні цього питання i в подальших 
розвідках надзвичайно полiтизувалися. Зокрема, йому 
належать слова про те, що: «Учительська армія повинна 
поставити собі гiгантськi освiтнi завдання i насамперед 
повинна стати головною армiєю соцiалiстичної освiти... 
Завдання нової педагогіки, – вказував вiн, – зв’язати 
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учительську дiяльнiсть iз завданням соцiалiстичної 
органiзацiї суспільства»1. 

А.Луначарський, який зробив важливий внесок у 
розроблення досліджуваної проблеми, цілком підтримав 
тезу вождя комуністичної партії про те, що учитель має 
стати провiдником не тiльки загальної культури, а й наших 
комунiстичних iдей2. На запитання: «Який учитель нам 
потрібен?» А.Луначарський відповів: «Ми не вимагаємо, 
звичайно, щоб кожен учитель був партійним комуністом, 
але ознайомлення як можна краще з головними ідеями 
великого Леніна, з ходом і цілями нашої революції 
кожного учителя абсолютно необхідно»3. Ретельний аналіз 
його праць дає право стверджувати, що А.Луначарський не 
був прибічником жорсткого класового підходу до вчителів 
і досить високо оцiнював професiю вчителя в життi 
суспiльства i не лише з партiйних позицiй, а й з 
загальнолюдських та державних. Він був переконаний, що 
учитель є надiйним зв’язком з майбутнiм поколiнням i тим 
самим гарантує майбутнє4. 

Одним із активних учасників партійних дискусій був 
лiдер більшовицької партiї Г.Зiнов’єв, який у своїх 
виступах закликав педагогів на співпрацю з радянською 
владою5. Схожа позиція була і в його соратника – 
М.Бухарiна, який неодноразово брав участь у 
різноманітних агітаційно-пропагандистських заходах, які 
влаштовувалися задля вирішення цього питання. Так, на 
                                           

1 Ленін В.І. Твори. – К., 1977. – Т. 27. – С. 400. 
2 Луначарский А.В. Социализм без учителя невозможен. Один из 

культурных заветов Ленина // Учитель. Статьи. Документы. 
Педагогический поиск. Воспоминания. Страницы литературы. – М., 
1991. – С. 305-307. 

3 Луначарский А.В. Третий фронт. – М., 1924. – С. 47. 
4 Луначарский А.В. О народном образовании. – М., 1958. – С. 252. 
5 Зиновьев Г.Е. Учительство и пролетарская революция // 

Учитель. Статьи. Документы… – С. 56-66. 
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Всесоюзному вчительському з’їзді 17 січня 1925 р. він 
основну увагу звернув на питання спiвпраці учителiв із 
владою та акцентував, що їхнi взаємовiдносини мають 
бути такими – «партiя, органи державної влади, орган 
Наркомосвiти, вчительство»6. 

Близькі за iдейним наповненням погляди в 
радянській Українi на той час пропагували М.Скрипник, 
М.Шумський, Е.Квiрiнг, В.Чубар, Я.Ряппо тощо. Варто 
відзначити, що в статтях майбутнього наркома освіти 
М.Скрипника та заступника наркома освіти Я.Ряппа 
трапляються цікаві спостереження щодо політики влади в 
стосунках з учительством. Їхні праці правдиві у тому сенсі, 
що показують суперечливість i непослiдовнiсть радянської 
влади та її полiтики у завданнях українiзацiї школи, 
стосунках із учителями, викривають труднощi в їхньому 
матерiальному забезпеченнi, показують офiцiйнi шляхи 
вирiшення цих проблем7.  

Цікаві пропозиції щодо професійної діяльності 
вчителів, їхніх завдань у шкільництві були запропоновані 
на І Всеукраїнському з’їзді вчителiв, що вiдбувся в 1925 р., 
матеріали якого були опубліковані в газеті «Народний 
учитель». Делегатами цього з’їзду були Е.Квірінг, В.Чубар, 
О.Шумський та ряд iнших партiйних та державних дiячiв. 
Так, Е.Квірінг вважав, що основне завдання вчителя 

                                           
6 Бухарін М. Вчительство та комсомол. Доповідь на Всесоюзному 

вчительському з’їзді 17 січня 1925 р. // Учитель. Статьи. Документы…  
– С. 71-73. 

7 Скрипник М. Громадська робота вчительства. Промова на 
ІІІ пленумі ВУК Робос // Народний учитель. – 16 березня 1927 р. – № 
11; Його ж. Наша освітня система. Доповідь на ХІ з’їзді КП(б)У // 
Народний учитель. – 7 грудня 1927 р. – № 49; Ряппо Я. Реформа 
высшей школы на Украине в годы революции (1920-1924). – Х., 1925; 
Квірінг Е. Доповідь на I Всеукраїнському з’їзді учителів // Народний 
учитель. – 6 січня 1925 р.  – С. 1-2; Чубар В. Доповідь на 
I Всеукраїнському з’їзді учителів // Там само. – С. 1-4. 
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полягає в радянізації суспільства8. Подібні думки стосовно 
вчительства висловлював і В.Чубар, який наголошував на 
заходах, які б спрямовували вчителів на пропаганду ідей 
партії серед трудящих9. Тодішній Нарком освіти 
О.Шумський вважав, що кращі лави вчительства мають 
стати провідниками ідеї комунізму на селі серед 
робітництва і селянства10. Водночас перу О.Шумського 
належать праці не лише про радянізацію українського 
вчительства, шкільництва. Він переймався і проблемами 
їхніх трудових буднів на педагогічній ниві. Так, на 
сторінках спеціалізованого органу освіти «Народний 
учитель» тодішній її очільник піднімав гострі на той час 
питання, зокрема, про чисельний склад учительства, який, 
за статистикою, невпинно зменшувався з року в рік. 
О.Шумський був переконаний, що тільки державна 
підтримка цієї найбільш чисельної групи інтелігенції 
змінить ситуацію в освітній справі на краще11.  

Багато цікавої інформації про професійну діяльність 
учительства можна отримати з таких періодичних органів, 
як «Народний учитель» та «Більшовик», що були на той 
час досить популярними. Питання, які найчастіше 
піднімалися на сторінках цих газет, традиційно торкалися 
політичного виховання вчительства, його залучення до 
розбудови радянського шкільництва. Висвітлювалися й 
інші не менш важливі та злободенні питання, зокрема 
ставлення педагогів до національної політики радянської 
влади в освітній справі12. Ця тема особливо була 

                                           
8 Квірінг Е. Доповідь на I Всеукраїнському з’їзді учителів. – С. 1-

2. 
9 Чубар В. Доповідь на I Всеукраїнському з’їзді учителів. – С. 1-2. 
10 Народний учитель. – 6 січня 1925 р. – С. 1-4. 
11 Там само. – С. 2. 
12 Олександрович Г. До українізації шкіл та вузів // Народний 

учитель. – 1928. – № 36. – С. 3. 
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популярною на сторінках провладної газети «Більшовик», 
де найчастіше висвітлювалися питання українізації 
шкільництва та участь педагогів у її здійсненні. Так, за 
даними багатьох оглядачів газети, серед яких були і прості 
педагоги, більшість учительства українізацію зустріло із 
захопленням13. На сторінках газет публікувалося багато 
статистичних даних, присвячених матеріальному 
становищу вчителів, яке було надзвичайно складним, 
особливо на селі14.  

Досить популярними на той час були публікації 
оглядачів П.Волобуєва й О.Свідзінського, які 
досліджували різноманітну професійну роботу 
вчительства: організаційну, навчально-виховну, політичну 
та давали їй оцінку з позицій сучасників15. 

Окремо слід відзначити і плідну роботу групи 
авторів, які працювали над збором та аналітичним 
обробленням даних, що стосувалися культурно-освітніх 
процесів в Україні, та їх оприлюднювали. Слід зазначити, 
що всі вони мали офіційний доступ до інформації про 
політику уряду в культурній сфері та результати. Одним із 
відомих дослідників був А.Приходько, який входив до 
численних підкомісій у справі українізації, і мав 
можливість опрацьовувати статистичні дані по «гарячих 
слідах». Саме він опублікував значний статистичний 

                                           
13 Левитський Л. Щаблі розвитку й сучасного стану освітньої 

справи на Вкраїні // Більшовик. – 1923. – № 205. – С. 3; Власів М. Вся 
увага школі // Більшовик. – 1923. – № 197. – С. 3. 

14 Бом П. Фронт освіти // Більшовик. – 1923. – № 215. – С. 6; 
Донченко М. Тарифні справи // Народний учитель. – 24 березня 1925 р. 
– С. 4. 

15 Волобуєв П. Уроки перепідготовки // Народний учитель. – 15 
вересня 1925 р. – С. 3; Його ж. Комплексна система й сільський 
учитель // Народний учитель. – 4 січня 1925 р. – Ч. 1 – С. 2; 
Свідзінський О. Краєзнавство, вчительство та будинки Робітничої 
освіти // Народний учитель. – 1926. – № 24. – С. 2-3. 
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матеріал про успішне розв’язання національного питання у 
школі за 1925−1927 рр.16 Надзвичайно цiнною у планi 
дослiдження становища і перспектив розвитку народної 
освіти, показникiв українiзацiї в системi освiти є праця 
«Стан i завдання культурного будiвництва на Українi»17. 
Найбільший інтерес викликає у цій праці оцінка діяльності 
учительства щодо українiзацiї радянської шкiльної 
системи. Важливі узагальнюючі дані для вивчення 
діяльності системи народної освіти УСРР, її поступової 
уніфікації, ідеологізації в 1920-ті рр. містяться в праці 
«Система народної освiти»18. Водночас слід підкреслити, 
що вже в той час авторські колективи працювали лише з 
дозволу влади та оприлюднювали лише ті дані та оцінки 
про розбудову народної освіти, національну політику в 
сфері освіти, професійну роботу вчительства, які були 
офіційно дозволені. Серйозні недоліки влади в сфері 
національної політики в освіті, і зокрема в стосунках із 
учителями свідомо замовчувалися.  

Коли поширення українізації в шкiльництвi набуло 
широкого розмаху і почало виходити за контрольовані 
рамки, більшовицька партія розпочала мобілiзацію всiх 
зусиль на боротьбу з нацiонально налаштованим 
учительством. Про це свiдчить лiтература 1920 – початку 
1930-х рр. та поширені в ній тези про боротьбу з 
«петлюрівщиною» та «контрреволюцiєю» в освiтi. За 
свідченням дослідника І.Кліцакова, уже восени 1929 р. ЦК 
Спiлки працiвникiв освiти запропонував своїм членам 
«самоочищатися». Органи ДПУ республiки теж iнтенсивно 
шукали «учителiв-нацiоналiстiв», зокрема носiїв i 

                                           
16 Приходько А. Культурне будівництво на Україні (за 1925/26 та 

1926/27 роки). – Х., 1927. 
17 Стан і завдання культурного будівництва на Україні. – Х., 1927. 

– 149 с. 
18 Система народної освіти. Збірка. – Х., 1929. – 318 с. 
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проповiдників нацiоналiзму було виявлено в організації 
«Спiлка визволення України»19. 

Під час штучного голодомору 1932−1933 рр. в 
Українi будь-який прояв непокори або навіть 
невдоволення з боку учительства офіційній владі давав 
привід для боротьби зі значною кiлькістю 
«нацiоналiстично налаштованих i класово-ворожих 
елементiв» серед учительства. Великих та безповоротних 
втрат зазнали вчителi й пiд час т. зв. боротьби проти 
«буржуазних націоналістів» та «нацiонал-ухильникiв». 
Так, тiльки у 1933 – першій половині 1934 рр. з Наркомату 
освіти «вичистили» майже 200 «нацiоналiстичних ворожих 
елементiв», а також тих, хто не виправдав «довiри». З 
полiтичних мотивiв – усе керiвництво в обласних 
управлiннях народної освіти, в районних – на 90% 20.  

Названі факти відбилися і на історіографії цього 
періоду. Збільшилася кількість т. зв. «викривальницької» 
лiтератури, яка дала змогу офіційно розпочати кампанiю 
переслiдування, фiзичного винищення широких кiл 
учительства. Тому лiтературу 1930-х років слід розглядати 
з критичної точки зору, оскільки багато подiй з iсторiї 
українського учительства пiдбиралося з метою прикрасити 
недолiки в стосунках влади з учителями, розвитку 
нацiонального шкільництва в Українi.  

У березнi 1933 р. з Наркомату освiти УСРР пішов у 
вiдставку переконаний прихильник національного 
відродження М.Скрипник, якого звинуватили в 
«нацiоналiзмi», він покінчив життя самогубством. Новим 
Наркомом освiти став В.Затонський, який почав ревно 
виконувати накази Москви про «чистку» Наркомату й усiєї 
системи народної освiти. У літературі зберігся його виступ 
                                           

19 Кліцаков І.О. Педагогічні кадри України (1917–1937 рр.). – 
Донецьк, 1997. – С. 220. 

20 Там само. – С. 220. 
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на сiчневiй сесiї ВУАН у 1934 р., де нарком освiти із 
захопленням проголосив перемогу ленiнської нацiональної 
полiтики у галузi шкільництва України. Як доказ своїх 
тверджень, автор наводить статистичні дані про кiлькiсний 
зрiст шкiл, учителiв та учнiв з 1923 до 1929 рр. Проте 
даних про першу половину 1930-х рр. у роботi немає21. 
Варто зазначити, що до статистичних даних, 
опублікованих у цiй роботi, слід ставитися критично у 
зв'язку з тим, що в цей перiод статистика підбиралася задля 
«обслуговування» політичних та iдеологiчних завдань 
партії.   

Цінним наробком першої половини 1930-х рр. можна 
вважати лише колективне дослiдження невiдомих авторiв 
«На фронтi культури»22, де знаходимо вiдомостi про 
репресiї, «очищення» інтелігенції, у тому числi й 
учительства «вiд класово-ворожих елементiв, вiд 
нацiоналiстiв, петлюрiвцiв, бандитів». 

 У роки сталiнського терору робота в цій галузі 
практично припинилася. Публікувалися лише праці 
партiйних i державних діячів, які не несли в собі ніякої 
теоретичної та методологічної новизни. Це були т. зв. 
агітки, які формували жорсткий класовий підхід до 
вчительської інтелігенції23.  

У 1940 – першій половині 1950-х рр. ця проблема 
майже не дослiджувалася, переважно у зв’язку з Великою 
вітчизняною війною. Та невелика кількість праць, 
видрукованих в цей перiод, що дотично стосувалася 

                                           
21 Затонський В.П. Національно-культурне будівництво і 

боротьба проти націоналізму (заключна доповідь та слово на січневій 
сесії ВУАН). – К., 1934. – 64 с. 

22 На фронті культури. – К., 1935. – 61 с . 
23 Калінін М.І. Про завдання радянської інтелігенції. – К., 1939. – 

81 с.; Його ж. Нужно чтобы народный учитель стоял высоко // 
Учитель. Статьи. Документы…  – С. 46-47. 
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висвітлюваної проблеми, не несла в собi нiякої теоретичної 
новизни та мала вузьку джерельну основу24. 

Отже, iсторiографiя з проблем професійної діяльності 
учительської інтелігенції та її участь у освітніх та 
культурних процесах 1920–1930-х рр. складається 
переважно з праць партiйних i державних дiячiв та 
публiцистiв. Пройнятий національною ідеєю період 1920-
х рр. дав можливiсть розпочати дискурси з питань мiсця i 
ролi учительства в суспiльному життi, культурних 
перетвореннях, показав відносну різноманітність точок 
зору на вказану проблему. Якщо в 1920-х рр. виходять 
публікації, в яких розглядалося широке коло питань, 
пов’язаних з трудовою, політичною діяльністю 
вчительства, їхньою активною участю в національно-
культурних перетвореннях, то з другої половини 1930-х рр. 
у літературі остаточно утвердився сталінський класовий 
жорсткий підхід до найчисленнішої групи інтелігенції – 
учителів. Праці, опубліковані в період утвердження 
тоталітаризму, характеризуються вузькою джерельною 
основою й агітаційно-пропагандистським змістом.  
 

A historiographical analysis of Soviet party leaders’ and 
Bolshevist ideologists’ works as well researches of scholars 
published during the 1920-ies – the first half of the 1950-ies is 
made in the article. These works cover different issues relating 
to the professional activity of teachers in the educational 
system of the 1920-1930-ies. The author claimes that during 
this period the problem of the teachers’ place and role in 
social life and cultural transformations has been raised. The 
scholar demonstrates a relative variety of contemporaries’ 
points of view in this problem. 
                                           

24 Тендерес Л.П. Культурное строительство на Украине в период 
борьбы партии за социалистическую индустриализацию страны 1926-
1929 гг.: Автореф дисс. … канд. ист. наук. – К., 1951. – С. 29. 
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Щербань О.В. 

 
ОПІШНЯ 1941–1985 РР.: 

ПЕРЕДАЧА ПРОФЕСІЙНИХ ГОНЧАРСЬКИХ 
ЗНАНЬ В УМОВАХ АРТІЛЬНОГО ТА 

ЗАВОДСЬКОГО ГОНЧАРНОГО 
ВИРОБНИЦТВА 

 
Автор вперше в українській керамології та етнології 

описав передачу професійних гончарських знань в умовах 
артільного та заводського гончарного виробництва в 
Опішні впродовж 1941–1985 рр. До наукового обігу 
введено нові матеріали польових керамологічних 
експедицій автора. Зроблено висновок про те, що 
відсутність системної передачі професійних гончарських 
знань, брак гончарних шкіл упродовж тривалого періоду 
спричинили кризу опішнянського гончарства у 1986–
2000 рр. 

 
Понадсторічне функціонування гончарних шкіл є 

своєрідною прикметою відомого гончарського осередку 
України – Опішні. Гончарні навчальні заклади – це школи, 
у яких на основі державних навчальних планів 
кваліфіковані спеціалісти-викладачі вели організовану 
систематичну підготовку кадрів для гончарного 
виробництва. Ще з 1927 р. Опішня перебувала в полі зору 
державної влади як провідний осередок УРСР з 
виробництва художньої кераміки. 

Опішнянська керамічна кустарно-промислова школа 
(1925–1926), Опішнянська керамічна промислова школа 
(1927–1933) та Опішнянська школа майстрів художньої 
кераміки (1936–1941) стали ідеологічними центрами 
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пропаганди досягнень тогочасної системи. Опішнянське 
гончарне шкільництво існувало навіть після припинення 
впродовж першої половини 1930-х років діяльності всіх 
інших гончарних шкіл України. Внаслідок інтенсивного 
нищення кустарництва (в другій половині 1920-х рр. 
опішнянське гончарство існувало переважно в рамках 
кустарного виробництва) з початку 1930-х років гончарне 
виробництво поступово зосередилося в артілях «Художній 
керамік» (заснована наприкінці 1929 р.) та «Червоний 
гончар» (заснована 1932 р.).  

Початок німецько-радянської війни в 1941 р. 
припинив діяльність Опішнянської школи майстрів 
художньої кераміки, яка діяла у 1936–1941 рр. Школа була 
одним із найкращих за рівнем організації опішнянських 
гончарних навчальних закладів, у якому готували 
майстрів-гончарів та малювальниць25. Окреслений період 
(1941–1985 рр.) – найдовший в історії опішнянського 
гончарства, протягом якого не діяли основні осередки 
професійних гончарських знань – гончарні школи. 
Передача професійної гончарної майстерності впродовж 
44-річного проміжку часу все ж здійснювалася:  

- у 1941–1962 рр. переважно у формі артільного,  
- у 1963–1986 рр. – заводського учнівства,  
- у 1963 – на початку 1980-х рр. – виробничого 

навчання при заводі «Художній керамік», а також 
гурткової роботи при місцевих середніх загальноосвітніх 
школах (з кінця 1970-х рр.).  

Завданням цього дослідження є вивчення форм 
передачі професійних гончарських знань в опішнянському 
гончарстві  зазначеного періоду; виокремлення і 
характеристика кожної форми навчання, від якої значною 
мірою залежить технологія виготовлення та стилістичні 
                                           

25 Яремчук А. Древнє і вічно юне // Молодь України. – 1981. – № 
15. – С. 3. 
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особливості виробів гончарів; виявлення залежності 
творчого поступу опішнянського гончарства від способів 
успадкування професійних гончарських знань.  

Документальних свідчень та відомостей у літературі 
про розвиток тогочасних подій вкрай мало. Основним 
джерелом для вивчення специфіки передачі професійних 
гончарських знань в умовах артільного й заводського 
гончарного виробництва та ролі цих знань у продовженні й 
зміні місцевих гончарних традицій є спогади опішнян, які 
на той час гончарювали чи навчалися. Результати 
керамологічних розвідок автора показали, що гончарне 
виробництво як кустарне, так і артільне, в окупованому 
селищі не припинялося. У гончарній майстерні артілі 
«Художній керамік», роботу якої було відновлено в грудні 
1941 р., не лише виготовляли глиняні вироби, а й навчали 
гончарства26. Мистецтвознавець Євгенія Дмитрієва в 
монографії «Мистецтво Опішні» неправильно зазначила, 
що артільне гончарне виробництво в окупованій 
німецькими загарбниками Опішні (6.10.1941 – 19.09.1943) 
припинилося27. Аналітичні студії про передачу 
професійних знань у гончарстві Опішні та їх впливу на 
гончарні традиції цього визначного центру народної 
художньої культури українців було започатковано лише на 
початку 1980-х років. Саме відтоді в наукових працях 
з’явились об’єктивні дослідження діяльності гончарних 
шкіл містечка. Проте інші форми передачі професійних 
гончарських знань, такі як артільне, заводське учнівство, 
                                           

26 Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань; Федоша Г. Спогади від 6.02.2003 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань. 

27 Дмитрієва Є.М. Мистецтво Опішні. – К., 1952. – C. 28; Історія 
міст і сіл УРСР Полтавської обл. / Головна редакція Української 
Радянської Енциклопедії АН УРСР, – К., 1967. – C. 359. 
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передача гончарної майстерності в гончарних виробничих 
майстернях, у формі гурткової роботи з учнями в місцевих 
загальноосвітніх школах, лишилися поза увагою 
науковців.  

Метою цієї студії є дослідження передачі 
професійних гончарських знань та їх вплив на розвиток 
опішнянського гончарства в зазначений період.  

Згідно зі спогадами свідків тогочасних подій, 
найбільша кількість охочих навчатися в майстерні 
гончарної артілі «Художній керамік» була в часи німецької 
окупації, оскільки в містечку пройшли чутки про те, що 
учнів не забиратимуть до Німеччини на примусові 
роботи28. Підтвердження чуток викликало значний 
ажіотаж серед місцевого населення. Опішнянин Яків 
Пошивайло пригадував, що «не приймали кого хоч, а 
тільки сусіда, знакомого, було багато желающих, дітям не 
було де дітися, багато було дітей. По блату приймали. 
Мене бугалтер у школу встроїв. Брали без терміну без 
ніякого. Прийшов – ліпи, війна іде, буде видно»29. Чимало 
зусиль для захисту учнів від вивезення до Німеччини, 
ціною власної безпеки, доклав інженер, колишній керівник 
гончарної майстерні Опішнянського гончарного 

                                           
28 Бордун Г. 1929 р.н. Спогади від 15.12.2002, Опішня, 

Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 4.; 
Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань; Пругло І. 1927 р.н. Спогади від 18.12.2002, Опішня, 
Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства.  – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 6. 

29 Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань. 
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навчально-показового пункту (1912–1924), досвідчений 
кераміст Андрій Сидоренко. Яків Пошивайло пригадував: 
«Сидоренко побіжить до комендатури, нас одстоє, чоловік 
п’ять... розкаже, що ми робимо. Що ми навчаємось. А тоді 
з комендатури приходили, перевіряли, чи ми справді 
учимось. Сидоренко їм дарував кращі вироби. Мене 
визивали тричі у сільраду Малобудищанську: з гестапо 
приходило повідомлення на роботу у Германію. Сообщали 
Сидоренку, він приходив і говорив, що я справді навчаюсь 
на керамзаводі, а тих хто вчився, не брали у Германію»30.  

У монографії «Гончарівна (одержима керамікою)», за 
спогадами опішнян, філософ Леонід Сморж навів факти 
про те, що артіль «тоді належала німкені з німецької 
адміністрації і опішненці знали її як «Альвінен верк» – 
«Завод Альвіни». Там людям щось платили, часом 
пшоняним борошном і просом, а головне, що молодь там 
рятувалася від відправлення до Німеччини. Потрапити 
туди можна було тільки по знайомству, а тому, коли 
Олександра (Олександра Селюченко – О.Щ.) пішла 
поступати, її не взяли»31.  

На основі архівних документів дослідник історії 
Полтавщини Віктор Ревегук подав відомості, що перед 
відступом радянські війська зруйнували керамічний завод, 
6 жовтня 1941 року німецькі війська увійшли до Опішні. В 
1942 р. завод було відновлено. В опішнянській гончарній 
майстерні на 30 кругах працювало понад 130 робітників, 
переважно жінки та особи, непридатні для військової 
служби за станом здоров’я й віком. Серед них – відомі в 
попередні та наступні роки в опішнянському гончарстві – 

                                           
30 Так само. 
31 Сморж Л. Гончарівна (одержима керамікою). – Опішня, 2004. – 

С. 128. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 84

Терентій Наливайко, Зінаїда Линник, Семен Хлонь32. У 
майстерні виготовляли простий та мальований посуд. 

За спогадами опішнян, у 1942 р. у гончарній 
майстерні навчалося близько 40 підлітків віком 14-
15 років. До літа 1943 р. більшість із них все ж було 
вивезено з України, лишилося близько десяти. Серед тих, 
хто навчався у 1942–1943 рр., були не лише опішняни, а й 
мешканці навколишніх населених пунктів (Малі Будища, 
Вільхове). Цікавим є той факт, що це були переважно діти 
гончарів. Серед них: Іван Байрачний, Григорій Бордун, 
Володимир Боцьва, Василь Білик, Іван Вишневецький, Іван 
Гава, Олексій Гергуль, Іван Громовий, Іван Демченко, 
Олексій Ємець, Михайло Жилавець, Іван Задорожний, 
Степан Заліський, Петро Задорожний, Семен Зелиб, 
Григорій Кирячок, Іван Купрій, Григорій Кононенко, 
Федір Мереха, Яків Нагірний, Василь Підгорний, Микола 
Півень, Яків Пошивайло, Іван Різник, Михайло Різник, 
Іван Слободський, Микола Тараненко, Михайло Хлонь, 
Іван Шкурпела, Семен Яценко33.  

У приміщенні цеху № 1 артілі «Художній керамік» 
навчання гончарства відбувалося до весни 1943 р. Потім 
учнів перевели у відремонтоване приміщення цеху № 2, де 
навчання тривало до вересня 1943 р. Передача гончарської 

                                           
32 Ревегук В. Полтавщина в роки Другої світової війни (1939–

1945). – Полтава, 2004. – С. 86. 
33 Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 

Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань; Кононенко Г. 1929 р.н. Спогади від 21.05.2003, Опішня, 
Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 6; 
Денисенко Г. 1929 р.н. Спогади від 21.05.2003, Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань // Національний музей-заповідник 
українського гончарства в Опішні, Національний архів українського 
гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 6. 
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майстерності в складні окупаційні часи відбувалася 
переважно у формі самостійного учеництва. Навчителі 
застосовували словесний (пояснення) та наочний 
(демонстрування) методи навчання. Учні навчалися в 
одній кімнаті, гончарі працювали в іншій. Наглядачі 
дозволяли учням приходити і дивитися, як працюють 
досвідчені гончарі. Про навчання в артілі Яків Пошивайло 
згадував: «Гончарі старі нас не обіжали, ставилися з 
повагою, допомагали, підказували... Ми самі по собі 
робили. Я сам учився, у мене ж батько гончарював і дід. 
Сидоренко вчив саме більше. Я як зроблю хорошу макітру, 
то він каже: «Ось покажу тобі як облагородить 
хляндровкою». Показує, як ангобами облить, а тоді 
покапать і трясти, воно розтечеться. На станкові не вчив 
робити. Ми самі вчились, що в руках вдається, те й робили. 
Ніхто спеціально нас не вчив, то  якби спецшкола була. 
Було нам ніде дітись після школи, то ми і прийшли після 
школи, семи класів. Усі ми були приблизно одного віку. 
Багато тоді було дітей»34.  

Після звільнення селища від німецьких окупантів, 
19 жовтня 1943 року, частину учнів, які лишилися в 
Опішні й досягли відповідного віку, було мобілізовано на 
фронт, на навчання вступили молодші. Система артільного 
навчання гончарства в цей час дещо змінилася, 
трансформувавшись у форму наставництва. Два-три учні 
було приставлено до одного досвідченого майстра, який і 
мав навчити їх не лише формувати гончарні вироби, а й 
ознайомити з усім технологічним процесом. Опішнянин 
Григорій Кононенко згадував: «Мене було прикріплено до 
Задорожного Івана (Копієчка його прозивали) разом з 

                                           
34 Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 

Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань. 
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Купрієм і Бордуном»35. Якісні вироби учнів зараховували 
як продукцію артілі. Така форма передачі професійних 
гончарських знань була основою не лише в умовах 
артільного, а й в умовах заводського виробництва до 
середини 1980-х років, і навіть тоді, коли було 
організовано роботу Опішнянської філії Решетилівського 
ХПТУ № 28 (1986–2000) при заводі «Художній керамік». 

На розвитку опішнянського гончарства роки 
німецько-радянської війни (1941–1945) позначилися тим, 
що, окрім матеріальних збитків, було майже повністю 
знищено людський гончарний ресурс. Значну кількість 
працездатних гончарів було призвано до армії, більшість із 
яких не повернулася. Скалічених гончарів було об’єднано 
в артіль «Червоний гончар». За часів післявоєнної 
відбудови в артільному та кустарному гончарстві 
більшості осередків України, зокрема в Опішні, відбулося 
тимчасове піднесення, обумовлене руйнацією 
промислових підприємств. Але вже до середини 1950-х рр. 
потреба в глиняному посуді значно скоротилася. 
Газифікація населених пунктів, виготовлення значної 
кількості металевого та фаянсового посуду сприяли 
зменшенню ролі продукції кустарів-гончарів у народному 
господарстві. Та й кількість таких виробників значно 
зменшилася внаслідок тиску на них методами 
адміністративного впливу (наприклад, високими 
податками), через що занепала більшість гончарних 
осередків України. Лише деякі майстри продовжували 

                                           
35 Кононенко Г. 1929 р.н. Спогади від 21.05.2003, Опішня, 

Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства, – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 6; 
Пошивайло Я. Спогади від 24.10.2002 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань.  
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працювати вдома. Опішнянин Олексій Денисенко 
згадував: «Після війни учили гончарювати старики, в цей 
час багато молоді, хто залишився, пішли вчитися, бо 
нікуди не поступе. Ото підучиться гончарювати на заводі, 
а тоді броса і дома гончарює, продає»36. Післявоєнне 
навчання для учнів було обтяжене тим, що їхню працю 
використовували на допоміжних роботах. Опішнянин 
Григорій Бордун, навчання гончарства якого почалося 
10 лютого 1944 року, пригадав: «Гонили нас, заставляли 
робить різні роботи, то носити глину, то по солому, то 
вироби носити, ліс рубали – робили дуже. Як хто не бере 
на роботу, сидиш робиш, а так – дуже тягали, грошей не 
платили, пізніше хоч горшки почали давать, то мати 
продасть. А тоді пиляєш дрова – кувшин дають»37.  

Опішнянське гончарне виробництво 1950-х рр. 
зосередилося переважно в артілях «Художній керамік» та 
«Червоний гончар». Завдяки діяльності гончарних 
навчальних закладів, що діяли впродовж періоду 1912 – до 
кінця 1930-х рр., гончарство Опішні було забезпечене 
достатньою кількістю гончарів та малювальниць, здатних 
виготовляти т. зв. «художню кераміку». Серед творців 
таких майстрів були: Мефодій Сердюченко, Омелян 
Ковпак, Іван Задорожний, Сергій Онищенко, Захар 
Коломієць, Йосип Мереха, Василь Різник, Михайло 
Оначко, Пилип Багрій, Іван Білик.  

Але вже з 1960-х рр. постала проблема кадрів, які б 
виготовляли саме художню кераміку. Тодішній головний 
                                           

36 Денисенко Г. 1929 р.н. Спогади від 21.05.2003, Опішня, 
Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 6. 

37 Бордун Г. 1929 р.н. Спогади від 15.12.2002, Опішня, 
Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 4. 
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інженер заводу «Художній керамік» Трохим Демченко в 
своїх мемуарах писав, що «їх учні теперішнього часу, це 
кращі видатні майстри – Мереха, Зубань та інші. На жаль, 
мало. Чи можна не сказати доброго слова за їх віддану 
патріотично любовну працю наших тодішніх 
малювальниць. Які так багато вкладають душі в свою 
працю, зберігають красоти народних традицій в 
опішнянських орнаментах кераміки Наталя Оначко, Марія 
Кришталь, Мотрона Назарчук, Зінаїда Линник, Параска 
Біляк, Марія Дугельна, їх учнів, на жаль, лишилося не 
досить»38. Наголошу на тому, що основне ядро майстринь 
мальовки становили переважно випускниці Опішнянської 
керамічної промислової школи (1927–1933) та 
Опішнянської школи майстрів художньої кераміки (1936–
1941). 

Краще розуміння причин появи нової форми передачі 
професійних гончарських знань – виробничого навчання – 
дає огляд стану заводського гончарного виробництва у  
1960–1970-х рр. У 1963 р. опішнянські гончарні артілі 
«Художній керамік» та «Червоний гончар» було об’єднано 
і перетворено на завод «Художній керамік». Позитивним 
моментом було те, що специфіка заводського виробництва 
вирішила кілька давніх технологічних проблем 
опішнянського гончарства. Зокрема, було механізовано 
видобування глини і підготовку формувальної маси для 
побутових виробів, застосовано безсвинцеву поливу, 
поліпшився добробут гончарів39. Але заводське 
виробництво, що потребувало автоматизації виробництва і 
від якого вимагалися значні обсяги продукції (виконання 
норми буквально «з’їдало» творчість), неминуче 

                                           
38 Книга спогадів Трохима Назаровича Демченка // Національний 

музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 4. – Оп. 1. – Од. зб. 1. – С. 60. 

39 Там само. –  С. 61-62. 
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позначилося втратою основного – мистецької вартості 
опішнянської кераміки. На першому місці був план (норми 
в якому були завищені), а не творчість, художність40. 
Роман Корогодський у статті «Опішня: проблеми і 
перспективи» зазначив: «Постанова Ради Міністрів УРСР 
за № 628 від 25 вересня 1968 року «Про дальший розвиток 
художніх промислів» вчасно порушила цілий ряд досить 
складних проблем, надзвичайно актуальних як для 
народного господарства, так і для української культури. 
Опішня опинилася у фокусі складного процесу перебудови 
народних промислів, і, можливо, економічні, організаційні, 
чисто інженерні та художні проблеми ніде не є такими 
важкими для розв’язання, як на підприємстві «Художній 
керамік»»41. Окрім того, застаріле, ще артільне, 
обладнання заводу, примітивні умови праці, загалом 
невисокий рівень культури виробництва на підприємстві 
поглиблювали причини відсутності бажання молоді 
поповнювати заводські кадри.  

 Для залучення молодих людей до роботи на 
державних підприємствах було започатковано практику 
впровадження нової форми передачі професійних знань – 
виробниче профорієнтаційне навчання. Постановами 
державних органів влади проголошувався курс на 
орієнтування учнів загальноосвітніх шкіл на трудове і 
виробниче навчання, передбачалося вжити необхідних 
заходів для профорієнтації учнів загальноосвітніх шкіл у 
осередках художніх промислів («Про заходи дальшого 
поліпшення роботи серед загальноосвітньої школи» (1966), 

                                           
40 Сморж Л. Завтрашній день опішнянської кераміки // Народна 

творчість та етнографія. – 1968. – № 4. – С. 47-52. 
41 Корогодський Р. Опішня: проблеми і перспективи // Народна 

творчість і етнографія. – 1972. – № 3. – С. 45. 
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«Про народні художні промисли» (1975))42. Стосувалося це 
й Опішні, гончарне виробництво в якій впродовж 1960 – 
1980-х рр. акумулювалося на заводі «Художній керамік». 
На його базі Опішнянська середня школа № 1 з 1963 р. 
була залучена до виробничого навчання гончарства.  

Система підготовки учнів до виробничої праці 
спочатку охоплювала І–VІІІ класи. На уроках ручної праці 
в І-ІІІ класах діти ліпили, кращі роботи експонували в 
школі. В підліткових класах працювали гуртки юних 
керамістів, організовувалися екскурсії на завод «Художній 
керамік», який став навчально-виробничим базовим 
підприємством середньої школи. З учнів ІХ–Х класів на 
добровільних засадах було сформовано два класи. Учні 
навчалися за програмою, складеною радою майстрів-
гончарів заводу та адаптованою для викладання 
педагогічною радою школи і Полтавського обласного 
інституту удосконалення учителів. Програма передбачала 
навчання по чотири години два дні на тиждень (в 
понеділок вивчали теорію, в суботу – практичні заняття). 
Теоретична частина складалася з уроків-лекцій, які читав 
керівник виробничого навчання від заводу Трохим 
Назарович Демченко. Лекції охоплювали теми з техніки 
видобування сировини, її різновидів, технології 
виготовлення та декорування глиняних виробів. Під час 
практичного навчання на заводі клас поділяли на дві 
групи: хлопців і дівчат. Хлопці кваліфікувалися за фахом 
гончаря і ліпника. Дівчата опановували спеціальності 
малювальниці й ангобувальниці. До 1964 р. їх навчала 
головний художник заводу Нонна Кисельова, а до 1985 р. – 

                                           
42 Бугаєвич І. Вчитель образотворчого виробничого навчання / 

Документи та матеріали про мистецьку та громадську діяльність 
Демченка Т.Н. // Національний архів українського гончарства, 
Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішні. – 
Ф. 4. – Оп. 2. – Спр. 1. – Арк. 33. 
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Тамара Павлівна Мотрій. Хоча поділ був умовним, бо 
деякі дівчата виконували «хлопчачі» роботи, здобуваючи 
відповідний виробничий розряд. Після закінчення 
навчання учням присвоювали третій виробничий розряд. 
Керівником виробничого навчання від школи був завуч 
Федір Григорович Пітченко43. 

Колишня учениця Опішнянської середньої школи з 
першого випуску «учнів-виробничників» Лідія Штанько 
згадувала: «Учили нас у заводі там прямо, де люди 
працювали. Учили, як тримати інструменти, до речі в 
кожного учня була своя спринцівка, в яку ми набирали 
кольорові ангоби. Але спочатку на сирих глечиках 
наводили карандашом контур, а тоді розкрашували 
візерунки. Коли підучилися, вже десь через рік, 
допомагали мальовщицям – контурували. Воно, як пишеш, 
красиво, так і малюєш»44. Таке навчання мало, хоч і  
короткочасний, ефект – з першої групи більшість дівчат, 
серед яких Лідія Штанько, Тамара Мотрій,  Людмила 
Слищенко, Валентина Васильєва, Людмила Гребеняк, 
Надія Васильєва, Галина Панченко, після закінчення 
школи продовжили роботу на заводі. З хлопців-однолітків 
жоден не виявив такого бажання45. Отож, серед учнів, що 
проходили профорієнтаційне навчання в наступні роки, 
роботу на заводі продовжили одиниці. Кадрова криза на 

                                           
43 Денисенко Г. 1929 р.н. Спогади від 21.05.2003, Опішня, 

Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань // Національний 
музей-заповідник українського гончарства в Опішні, Національний 
архів українського гончарства. – Ф. 1. – Оп. 7. – Од. зб. 120. – Арк. 33; 
Мотрій Т.П. 1945 р.н. Спогади від 1.02.210 р., Опішня, Полтавщина / 
Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів Олени 
Щербань. 

44 Щербань О. Опішненська школа майстрів художньої кераміки 
(1936–1941) // Український керамологічний журнал. – 2004. – № 2–3 
(12–13). – С. 124-133. 

45 Там само. 
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заводі зростала. 23 червня 1969 року Петро Ганжа писав 
про це Леоніду Сморжеві в приватному листі: «Потроху 
тікають, потроху ідуть на пенсію, і з кожним новим днем 
все менше і менше гончарів (а добрих і не шукай скоро). 
Колись історія «подякує» мудрим керівникам, які до цього 
довели Опішню»46.  

Введення до посадового розпису заводу «Художній 
керамік» посади головного художника, який мав 
спрямувати розвиток заводської продукції по мистецькій 
лінії, стало короткочасним стимулом для розвитку 
художності в опішнянському гончарстві. Особи з вищою 
мистецькою освітою різною мірою впливали на 
асортимент, форми та декор тогочасної заводської 
продукції. Варто відзначити діяльність одного з них – 
художника-кераміста Петра Ганжі, сина подільського 
гончаря Івана Ганжі, випускника Львівської академії 
мистецтв. За влучним висловом крамолога Олеся 
Пошивайла, наприкінці 1960 – на початку 1970-х рр. своєю 
активною діяльністю Петро Ганжа витворив у Опішні 
унікальну творчу атмосферу, яка справила потужний вплив 
не лише на опішнянських гончарів, а й на духовне життя 
України47. За висловом Леоніда Сморжа, «якщо 
попередники Петра Ганжі, які, до речі, дуже часто 
змінювалися, фактично не мали реальної влади і їх вплив 
на виробничий процес майже дорівнював нулю, то новий 
головний художник, жартуючи і епатуючи начальство, 
досить круто повернув справи на заводі, долаючи опір 
Трохима Демченка (головний інженер заводу – О.Щ.)  і  
дещо аморфного Івана Леженіна (директор заводу – О.Щ.). 
Сам професійний гончар, Петро Ганжа став вести бесіди з 

                                           
46 Сморж Л. Гончарівна (одержима керамікою). – С. 212. 
47 Пошивайло О. Українська академічна керамологія ХХІ 

сторіччя. Теорія, історія, сучасний ужинок, майбутній поступ. Книга 1 
(2001–2005).  – Опішня, 2007. – С. 181. 
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гончарями на професійні теми, давати їм поради й 
коректувати їхні роботи. Він звертав увагу і на 
малювальниць, проводив з ними навчання і конкурси. 
Добився створення творчої майстерні (лабораторії) для 
найбільш обдарованих гончарів і ліпників»48. До речі, 
Трохима Демченка охарактеризовано так: «З перших 
повоєнних літ і до початку сімдесятих років цей чванливий 
самодур і деспот, «маленький Сталін», як прозвав його 
художник Петро Ганжа, фактично правив колективом, 
караючи і милуючи, керуючись особистими симпатіями і 
принципом особистої відданості… Багаторічний 
монополізм Трохима Демченка сприяв тому, що імена 
таких видатних майстрів гончарства, як Іван Білик, 
Гаврило Пошивайло, Василь Біляк, Григорій Кирячок, 
Василь Омеляненко, Настя Білик-Пошивайло, Зінаїда 
Линник, Мотрона Назарчук, Олександра Селюченко були 
відомі тривалий час тільки спеціалістам з кераміки, 
мистецтвознавцям»49. 

За діяльної участі Петра Ганжі в 1970 р. на заводі 
«Художній керамік» було створено художньо-
експериментальну лабораторію, до якої було запрошено 
найталановитіших гончарів для випуску малосерійних 
художніх виробів, по суті − унікальних речей. Спочатку 
цих майстрів (на заводі їх називали «творчаками») було 
лише вісім, але й вони значно розширили асортимент 
заводської продукції. За даними тогочасного головного 
художника «Художнього кераміка» Анатолія Кошеленка, 
до створення лабораторії на затвердження художньою 
радою Укрхудожпромсоюзу щорічно подавалося і 
впроваджувалося у масове виробництво 30 робіт. 
Наступного року після її створення було подано 270 робіт. 
За 10 наступних років на заводі розробили і впровадили у 
                                           

48 Сморж Л. Гончарівна (одержима керамікою). – С. 208. 
49 Там само. – С. 198. 
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виробництво понад 1000 творчих робіт для серійного і 
масового виробництва. Але з легкої руки Петра Ганжі 
більшість творчих майстрів виготовляла переважно вази, 
фігурний посуд і декоративні скульптури, а не 
традиційний для Опішні асортимент виробів50. Через рік 
свого перебування в Опішні, наприкінці 1969 – на початку 
1970-го р., Петро Ганжа організував першу виставку творів 
опішнян у Полтаві, яка мала величезний успіх51. На нашу 
думку, це були конкретні кроки для підняття мистецького 
престижу опішнянської кераміки та творчого настрою її 
творців. З 1973 р., коли Петро Ганжа виїхав з Опішні (на 
посаді головного художника став працювати Леонід 
Богинський), художніх речей почали створювати значно 
менше, нового майже нічого не творили, майстри лише 
повторювали старі форми52.  

Від того часу опішнянська кераміка ставала 
однотонною, «коричневою», прикрашеною переважно 
рельєфним декором. Вже згадуваний Роман Корогодський 
зазначив: «Майстрині поступово вийшли на заслужений 
відпочинок, серед них Мотрона Назарчук, Зінаїда Линник, 
Параска Біляк, яких не було ким замінити. За п’ять років 
вийде на пенсію Олександра Селюченко, остання 
малювальниця із славної плеяди. Здавалося б, спішно треба 
в неї переймати досвід, навчитися цієї винятково важливої 
професії. Тим часом єдину висококваліфіковану 
малювальницю Марію Бондаренко, яка працювала в 
художньо-експериментальній лабораторії, перевели в цех 

                                           
50 Штанько Л. 1944 р.н. Спогади від 8.02.2009, Опішня, 

Полтавщина / Польові матеріали Олени Щербань. – Приватний архів 
Олени Щербань. 

51 Сморж Л. Гончарівна (одержима керамікою). – С. 208. 
52 Пошивайло О. Українська академічна керамологія ХХІ 
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розписувати вироби масового вжитку»53. Механізація й 
автоматизація виробничих процесів були спрямовані, 
передусім, на отримання прибутку. Економізація художніх 
промислів та ремесел, що врешті-решт призвела до 
зникнення численних центрів народної художньої 
культури України, маскувалася заявами тогочасного 
чиновницького апарату про «розквіт» народного 
мистецтва54. В опішнянському гончарстві з плином часу 
ставало все менше і менше творців цього т. зв. розквіту. У 
статті «Щоб відродилася слава Опішні» Леонід Сморж 
знову наголошував про ті ж самі невирішені проблеми 
заводського керамічного виробництва: низька якість 
«валового» продукту, відсутність розмежування масового 
виробництва та індивідуальної творчості, «безіменність» 
виробів, і головне – на відсутності достатньої кількості 
творчих кадрів для виготовлення художньої (насамперед 
мальованої) кераміки. Дослідник заповідав Опішні стати 
заповідником народної творчості. І чи не вперше висловив 
«рецепт» досягнення цього: «відкрити технікум чи 
училище народного прикладного мистецтва з 
факультетами художньої кераміки (гончарство, 
малювання, ліплення), вишивання і килимарства. 
Г.Пошивайло, І.Білик, О.Селюченко, М.Назарчук, 
З.Линник, П.Біляк справжні професори кераміки, вони 
передавали б молоді не лише свій неабиякий мистецький 
хист, а й криницю художніх традицій»55.  

Окреслені Л.Сморжем напрямки подальшого 
розвитку опішнянської кераміки вдалося реалізувати  лише 
через десятиліття: у 1986 р. було засновано Музей 

                                           
53 Корогодський Р. Опішня: проблеми і перспективи. – С. 47. 
54 Пошивайло О. Промисли чи промисловість? // Зоря 

Полтавщини. – 1989. – № 3. – 4 січня. – С. 3. 
55 Сморж Л. Щоб відродилася слава Опішні // Культура і життя. – 

1975. – 30 вересня. – С. 3. 
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гончарства в Опішні й Опішнянську філію 
Решетилівського ХПТУ № 28 (1986–2000). Нонна 
Кисельова в статті «Відомий центр гончарства» зазначила, 
що розвиток опішнянського гончарства в той час 
відбувався головним чином по лінії нарощування обсягів 
промислового виробництва. В загальному обсязі продукції 
заводу значне місце займав гончарний посуд, асортимент 
якого поступово звузився: багато його видів, які виробляли 
раніше (горщики, ринки, тикви, банки для варення, 
куманці, баклаги, барила), не знаходячи практичного 
застосування відходили в минуле. Виготовляли переважно 
глечики, макітри, горщики для квітів, форми яких загалом 
продовжували кращі традиції місцевого промислу, але 
стали одноманітними. Цей період характеризувався також 
зниженням загального рівня майстерності розпису 
глиняних виробів56. Ці суто економічні, технологічні 
проблеми загострили проблему нефаховості, а й 
відсутності кадрів. Це були перші явні ознаки майбутнього 
занепаду формотворчості і мальовки опішнянської 
кераміки, які в попередні роки постійно «підживлювали» 
кадри, підготовлені гончарними навчальними закладами.  

Профорієнтаційне навчання гончарства при заводі 
«Художній керамік» не виправдало сподівань – необхідної 
кількості працівників для заводу не було підготовлено, 
опішнянська молодь не зацікавилася гончарством. Хоча ця 
форма передачі професійних гончарських знань існувала 
до 1986 р. Тогочасний головний художник заводу 
«Художній керамік» Анатолій Кошеленко наголошував на 
тому, що «на часі організовувати школу при заводі для 
навчання молоді і тим самим забезпечити його 

                                           
56 Кисельова Н. Відомий центр гончарства // Образотворче 

мистецтво. – 1976. – № 2. – С. 25.  
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робітниками»57. Трохим Демченко закликав: «Гончарів 
шукати треба!», згадуючи про досвід директора 
Опішнянської керамічної промислової школи (1927–1933) 
Івана Бойченка, який «їздив по навколишніх школах, 
опитував, випробовував учнів, виважуючи їхню 
потенційну гончарну цінність. Коли підозрював схильність 
чи талант, у спокої того не залишав. Обов’язково забирав 
до себе… Нині гірше. Кадри брати ніде. Єдиний вихід – 
ростити самим…»58 .  

Діяльність клубу «Сонячний круг» в Опішнянській 
загальноосвітній  школі № 2 І–ІІІ ступенів з 1978 р. була 
спрощеною формою профорієнтаційного виробничого 
навчання. Ініціаторами були вчитель образотворчого 
мистецтва цієї школи Галина Редчук, київський 
мистецтвознавець Григорій Мєстєчкін, опішнянський 
гончар, заслужений майстер народної творчості УРСР 
Микола Пошивайло. Метою діяльності клубу був розвиток 
мистецьких здібностей дітей, передовсім гончарських, 
формування навичок роботи з глиною, ангобами, 
поливами; вивчення технологічного процесу виготовлення 
теракоти та майоліки, традицій опішнянського гончарства, 
життя і творчості майстрів59. Завдяки роботі засновників, 
незважаючи на труднощі з приміщенням та матеріалами 
для роботи, клуб на деякий час перетворився на потужну 
форму зацікавлення дітей гончарством. Щоправда, на 
заняттях з гончарства діти обмежувалися переважно 
ліпленням дрібної керамічної пластики, які спочатку 

                                           
57 Кошеленко А. Продовжуємо народні традиції в кераміці // 

Прапор комунізму. – 1973. – 30 жовтня. – С. 3. 
58 Там само. – С.2. 
59 Дениско Г. Опішні треба молодіти // Комсомолець 

Полтавщини. – 1981. – 28 листопада. – С. 2-3; Журнал планування та 
обліку роботи гуртка «Сонячний круг» на 1994–1995 н.р. – Приватний 
архів Галини Редчук, Опішня, Полтавщина. – С. 3-6. 
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проводили опішнянські майстри – Микола Пошивайло та 
Олександра Селюченко. Діяльність клубу 
супроводжувалася ажіотажем у пресі, адже клубівці брали 
активну участь і перемагали на різноманітних виставках. 
Першу подяку від Совєтського підготовчого комітету ХІІ 
Всесвітнього фестивалю молоді й студентів «Сонячний 
круг» отримав за активну участь у Всесоюзній акції 
піонерів і школярів «Дети Страны Советов – участникам 
фестиваля» у 1980 р. 1981 р. йому було присуджено 
Диплом другого ступеня Республіканської виставки 
дитячої художньої творчості, яка відбувалася під девізом 
«Країна моя неозора» (м. Київ). У 1984 – почесну грамоту 
за перемогу в І турі Республіканського конкурсу на 
кращий сувенір-подарунок ветерану Великої Вітчизняної 
війни 1941–1945 рр. (м. Київ). У 1985 р. клуб було 
нагороджено почесною грамотою конкурсу «Щоб не 
спинився гончарський круг» на приз журналу «Пам’ятки 
України» (м. Київ), а робота клубівця Наталії Острянин 
експонувалася на Республіканській виставці дитячої 
художньої творчості, присвяченій 40-річчю перемоги у 
Великій Вітчизняній війні (м. Київ)60. Кількість членів 
клубу в часи розквіту його діяльності сягала до тридцяти 
осіб. Серед них: Світлана Дінченко, Юлія Півторацька, 
Людмила Пошивайло, Світлана Різник, Дмитро Редчук, 
Наталя Ігнатьєва, Любов Гумен, Юрко Пошивайло, Лілія 
Гусак, Валентина Радченко, Світлана Твердохліб, Наталя 
Шутенко, Лідія Звагольська, Наталя Дяченко, Людмила 
Воробйова61. Як бачимо, більшість із них – дівчатка, тоді 
як на заводі потрібні були чоловічі руки. Подальший 

                                           
60 Матеріали щодо діяльності гуртка «Сонячний круг» в Опішні. – 

Приватний архів Галини Редчук, Опішня, Полтавщина. 
61 Прокопович М. Удосконалювати форми виховної роботи // 

Прапор комунізму. – 1981. – 8 грудня. – С. 3; Косиченко Л. В 
опішнянських гончарів // Сільські вісті. – 1988. – 22 червня. – С. 4. 
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розвиток Опішні як традиційного центру художньої 
кераміки вимагав конкретних дій, чи не найважливішими з 
яких мала бути підготовка основи промислу – 
кваліфікованих кадрів.   

Підсумовуючи, можна зробити такі висновки: в 
1942–1985 рр. основними формами передачі гончарних 
професійних знань у Опішні було артільне, заводське 
учнівство, профорієнтаційне виробниче навчання при 
заводі «Художній керамік», а також гурткова робота з 
дітьми по гончарству. Артільне та заводське навчання 
гончарства було спрямоване на підготовку кадрів для 
артільно-заводського виробництва. Учні не отримували 
теоретичних знань, а переважно практичні, які були 
вузькопрофільними, не стосувалися всього технологічного 
циклу заводського виробництва. Тож таке навчання було 
простішим  порівняно з домашнім, при якому гончар 
навчав учня всього: від приготування глиняної маси до 
випалювання готових виробів. Як показав історичний 
розвиток подій, відсутність гончарних навчальних шкіл і 
заміна їх простішими формами передачі гончарських знань 
(виробничим навчанням) не вирішила проблеми 
поповнення опішнянського гончарства зміною майстрів. 
Специфіка промислового (артільного, заводського) 
гончарного виробництва вплинула і на зміну психології 
гончарів та малювальниць, які переорієнтувалися на 
виконання норми, плану, що призвело до втрати 
мистецької естетики, якості у формах і розписах. 
Внаслідок цього молодше покоління гончарів і 
малювальниць не змогло протидіяти шаблонізації та 
стандартизації гончарної продукції Опішні, об’єктивно 
обумовленій специфікою заводського гончарного 
виробництва. Наважимося висловити припущення, що 
відсутність гончарних навчальних закладів у Опішні не 
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просто негативно позначилася на стані опішнянського 
гончарства, а й спричинила в ньому кризу. 

 
For the first time in Ukrainian pottery studies and 

ethnology the author depicts the transfer of professional potter 
knowledge under conditions of artel and factory pottery in 
Opishnya during 1941-1985. New materials of field ceramic 
expeditions of the author are included to the scientific 
circulation. It was concluded the absence of a systematic 
professional potter knowledge transfer, the absence of pottery 
schools during long period of time caused a crisis of Opishnya 
pottery in 1986-2000. 
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Пронь Т.М. 

 
ВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРАЇНЦІВ, 

ДЕПОРТОВАНИХ З ПОЛЬЩІ В УКРАЇНУ  
В 1944-1946 РР., У ТРИКУТНИКУ 

 «ГРОМАДА – ВЛАДА – ПЕРЕСЕЛЕНЦІ» 
 

У статті розкриваються соціально-психологічні 
аспекти взаємовідносин українців, примусово переселених з 
Польщі в 1944-1946 рр. в Україну, місцевих мешканців і 
влади та взаємодії їх усередині своєї групи. Вони дають 
багатий матеріал для розуміння суспільно-політичних 
процесів у країні в повоєнні роки, важкої долі примусових 
мігрантів та складнощів їхньої адаптації.  

 
З історичної перспективи соціальна історія належить 

до найбільш актуальних напрямків гуманітарних знань. У 
цьому плані багатоаспектна тема депортації українців із 
Польщі в 1944-1946 рр. в Україну у зв’язку з міжнародним 
визнанням нового кордону СРСР і Польщі не випадає з 
поля зору досліджень вітчизняних та польських учених із 
кінця 80-х років ХХ ст. Ця проблематика у широкому 
контексті історії Другої світової війни та повоєнного 
устрою світу, очевидно, буде цікавити істориків, 
публіцистів, учасників цього процесу та їхніх нащадків ще 
багато років. Стійкий різноаспектний інтерес до неї 
пояснюється не тільки бажанням відновлення 
несправедливо «забутої» сторінки історії, а й 
амбівалентністю змін історичної свідомості 
постсоціалістичних суспільств на сучасному етапі 
розвитку. Всебічне дослідження цієї проблематики сприяє 
подоланню негативів в історичній спадщині, 
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перенаповненій комплексами образ і неприязні, та 
торуванню шляху до розуміння одне одного, примирення й 
поширення толерантності серед народів обох країн.  

З огляду на це кожна нова спроба подивитися на 
зазначену подію в новому ракурсі чи висвітлити окремі її 
аспекти не применшує значення робіт попередників, а 
прирощує історичні знання з проблеми. Автор статті 
прагне розкрити соціально-психологічні аспекти 
взаємовідносин примусово переселених із Польщі в 1944-
1946 рр. українців, пересічних місцевих мешканців і влади 
в Україні та їхню взаємодію всередині своєї групи, 
оскільки вони дають багатий матеріал для розуміння 
складності суспільно-політичних процесів у країні в 
повоєнні роки, важкої долі примусових мігрантів та їхньої 
адаптації.  

Серед значної кількості книг, брошур, публікацій у 
фахових історичних виданнях і ЗМІ, присвячених 
масовому міждержавному переміщенню етнічного 
населення українсько-польського прикордоння в 1944-
1946 рр., робіт, які висвітлюють питання адаптації 
українців із Польщі на теренах України, не так багато. 
Насамперед про це йдеться в дисертаційних дослідженнях 
Н.Данилихи1, В.Кіцака2, О.Савчука3. Окрім цього − в 

                                           
1 Данилиха Н.Р. Соціально-побутова адаптація українців із 

Польщі в УРСР у 1944–1950-х роках (на матеріалах західних областей 
України) / Автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.01 «Історія України». 
– Львів, 2007. – 21 с. 

2 Кіцак В.М. Депортація українців з Польщі в УРСР у 1944–1946 
рр. та їх соціально-економічна адаптація / Автореф. дис. ... канд. іст. 
наук: 07.00.01 «Історія України». – Чернівці, 2003. – 20 с. 

3 Савчук О.А. Депортації українців з Холмщини і Підляшшя в 
1944–1947 рр.: Автореф. дис. ... канд. істор. наук: 07.00.01 «Історія 
України». – Луцьк, 2010. – 20 с. 
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публікаціях О.Буцько4, Т.Гонтар5, Л.Зашкільняка6, 
Р.Кабачія7, Ю.Сороки8, Т.Пронь9. Здебільшого вони 
розкривають соціально-економічний аспект адаптації 
переселених, виокремлюють три найвагоміші причини, що 
уповільнювали їхнє пристосування або робили 
неможливим закріплення на нових місцях поселення: 
нестача житла й господарських будівель, зволікання влади 
з виділенням землі, колгоспна система господарювання. 
Звичайно, ці питання так чи інакше торкаються діяльності 
влади щодо коригування зазначених процесів і мало 
розкривають особливості міжлюдських взаємин. Однак це 
було найболісніше явище серед дрібних і великих 
                                           

4 Буцко О.В. Украина-Польша: миграционные процессы 40-х 
годов. – К., 1997. – 149 с. 

5 Гонтар Т. Становище переселенців з Польщі у південних та 
східних областях УРСР у 1944–1945 рр. // Наукові записки 
Тернопільського педагогічного університету імені В.Гнатюка. Вип. 
VII. Серія: Історія. Збірник наук. праць. – Тернопіль, 1998. – С. 146-
155. 

6 Зашкільняк Л. Наслідки депортації українців і поляків у 1944–
1946 рр. // Науковий вісник Чернівецького університету. Випуск 272. 
Історія. Політичні науки. Міжнародні відносини. – Чернівці, 2005. – С. 
149-156. 

7 Кабачій Р. Проблеми адаптації депортованих з Польщі 
українців у Миколаївській області // Наукові записки Тернопільського 
педагогічного університету імені В.Гнатюка. Вип. V. Серія: Історія. 
Збірник наук. праць. – Тернопіль, 2002. – С. 130-138; Його ж. 
Проблеми адаптації переселених з Холмщини і Південної Лемківщини 
українців у Волинській області (1945-1948 рр.) [електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ethnos.lemky.com/2006/03/19   

8 Сорока Ю.М. Населення західноукраїнських земель: депортації, 
переселення, мобілізації, міграції (1939–1950-ті роки). – К, 2007. – 275 
с. 

9 Пронь Т.М. Соціально-економічні чинники самовільного руху з 
південних областей України у західні українців депортованих з 
Польщі у 1944–1946 рр. // Науковий вісник Волинського державного 
університету ім. Лесі Українки. Історичні науки. – Луцьк, 2009. − Вип. 
ХІІІ. – С. 211-217. 
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труднощів, з якими зіткнулися переселені. Напружені 
соціальні відносини значно ускладнювали пристосування 
людей до нових економічних умов і нової території. 

Насамперед зазначимо, що Друга світова війна 
посідає особливе місце у системі всіх умов і чинників, які 
впливають на характер і динаміку суспільних процесів. 
Найпотужніший соціальний конфлікт в історії людства мав 
для населення України важкі політичні, соціально-
демографічні і психологічно-ментальні наслідки. 
Соціально-побутова криза, навіяні пропагандою 
ксенофобії, розділена колективна пам’ять, накопичена 
внутрішня напруга в суспільстві в передвоєнні і воєнні 
роки не сприяли гармонічній інтеграції в українське 
суспільство населення переселеного з Польщі. 
Множинність соціальних суперечностей на ґрунті нестачі 
житла, землі та показового пільгового забезпечення 
переселенців слугували за основу внутрішнього 
соціального конфлікту.  

Масове одночасне переселення українців з Польщі 
започаткувала угода між урядом УРСР і Польським 
комітетом національного визволення від 9 вересня 1944 р. 
«Про взаємну евакуацію українського населення з 
території Польщі в УРСР і польських громадян з території 
Української РСР у Польщу»10. Оскільки абсолютну 
кількість депортованих із Польщі в 1944-1946 рр. українців 
– 482 880, складали селяни (93,1%)11, то їх розселяли в 
сільській місцевості. Маючи сумніви щодо лояльності 
переселенців до радянської влади при виборі місць 

                                           
10 Українська РСР у міжнародних відносинах. Міжнародні 

договори, конвенції, угоди та інші документи, які складені за участю 
Української РСР або до яких вона приєдналася (1945–1957). – К., 1959. 
– С.193-199. 

11 Центральний державний архів громадських об’єднань України. 
– Ф. 1. – Оп. 23. – Спр. 1470. – Арк. 23. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

105

розселення враховувалися наявність вільного житла і 
земельної площі, потреби сільськогосподарського 
виробництва й політична складова. Переселенців спершу 
допоселяли (доприселяли) в існуючі колгоспи південно-
східних областей або новостворені з переселенських 
господарств (щоправда у всіх 17 областях, у яких 
розселяли переселених, таких набереться не більше 20) та 
не колективізовані села західних областей.  

Переселенський рух українців із Польщі мав 
вирішити цілий комплекс проблем. Як відомо, базовим 
варіантом сталінської програми відбудови сільського 
господарства і промисловості були колгоспи. Їх 
відновлення в усіх визволених областях, крім західних, 
здійснювалося прискореними темпами. Відразу після 
визволення території України від фашистської окупації в 
1943 р. у лівобережних областях УРСР відновили своє 
функціонування 10145 колгоспів12. При вступі до колгоспу 
приїжджі з Польщі селяни мали передати в спільне 
користування власних коней, велику рогату худобу та 
сільськогосподарський реманент. Евакуаційні структури 
всіляко заохочували селян до перевезення належного їм 
майна та худоби. Загалом «евакуйованим» українським 
населенням із Польщі в УРСР було привезено 113504 голів 
великої рогатої худоби, 54938 коней, 46421 кіз та овець, 
23452 свиней, 69275 одиниць господарських знарядь, з них 
− 1653 збиральних машин, 1013 сіялок, 224 молотарки, 
244934 тонни особистих речей і різного майна13. Влиття 
людських і матеріальних ресурсів переселенців в 
українське село мало величезне господарське значення. 
Перша хвиля переселенців відносно швидко вступила до 

                                           
12 Історія українського селянства. Нариси в 2-х томах / Гол. ред. 

В.М.Литвин. – К., 2006. – Т. 2. – С. 319. 
13 Центральний державний архів вищих органів України (далі – 

ЦДАВО України). – Ф. 2. – Оп. 7.  – Т. V. – Спр. 3140. – Арк. 95. 
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колгоспів й прийняла активну участь у відродженні 
сільського виробництва.  

Разом з тим, незважаючи на крайню потребу 
колгоспів у працездатній робочій силі й матеріальну 
зацікавленість, між вимушеними мігрантами та місцевим 
населенням склалися досить непрості відносини. Кількісна 
перевага українців у національному складі населення сіл 
дає підставу стверджувати про наявність не тільки 
соціального, а й внутрішнього етнічного конфлікту та 
подавленого відчуття етнічної єдності. Стосунки місцевих 
і прибулих не відзначалися особливою прихильністю. 
Вони були асиметричними, зводилися до принципу «ми і 
вони», або «свої і чужі». Регіональні особливості 
конфлікту проявлялися залежно від ступеня тиску 
мігрантів на соціальну інфраструктуру і локальні риси 
характеру місцевих селян. Упередженість останніх до 
переселених пояснюється кількома глибокими причинами: 
1) страхом колективного покарання за невиконання 
розпоряджень влади; 2) прагматичним зиском; 
3) людськими вадами.  

Практика підозрілого ставлення до окремих 
національностей, нав’язані громадськості відносини 
«друзів і ворогів» поширювалися на прибулих українців, 
провокували неприязне ставлення до них корінного 
населення. Поведінка більшості місцевих мешканців 
формувалася незалежно від етнічної ідентичності 
мігрантів. Основним був інстинкт самозбереження. Хоча 
переможні кроки Червоної армії давали їм надію на 
швидке покращення життя, водночас панували 
небезпідставні побоювання покарання за проживання на 
території під час окупації. Відомий німецький філософ 
Карл Ясперс досить точно виділив головну характерну 
рису тоталітарного суспільства як суспільства, життя якого 
наповнене недовірою й суцільним страхом: «над кожною 
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людиною нависає постійна загроза»14. Зволікання 
прибулих українців зі вступом у колгоспи дратувало 
місцевих селян. Вони вбачали у цьому потенційну фізичну 
небезпеку, а також гальмування покращення умов життя 
після війни.  

Одночасне прибуття значної кількості переселенців 
змінило соціальну структуру населення сіл, поділило 
сільську громаду на дві умовні групи − «місцеві» і 
«приїжджі». Тут проявляється певна закономірність. З 
одного боку, прибуття мігрантів покращувало економічне 
становище колгоспів, з іншого, – дестабілізувало місцеве 
соціальне поле. Кожна зі сторін мала власні інтереси, 
сформовані регіональні господарські навички, звичаї, різні 
уявлення про справедливість. Так, на Півдні місцеві селяни 
та органи влади поводили себе з переселенцями відповідно 
до статусу переможців. «Радянська влада – ми! Ми 
перемогли», − викрикував під час однієї із сварок голова 
колгоспу з Миколаївської області15. Саме на цих засадах 
корінне населення обґрунтовувало поняття справедливості. 
Підкреслене місцевою сільською громадою становище 
переселенця як «зайди», а не господаря на відведеній їм 
владою для поселення землі, ображало. Захищаючись від 
несправедливих закидів вони казали: «Ми не хотіли 
переселятися. Нас примусили. Нам пообіцяли…»16 
Зауважимо, що згідно з вищезазначеною угодою 
українцям, яких виселяли в Україну, було обіцяно 
компенсацію за втрачене майно, надання землі в розмірі 
наділів, якими вони володіли в Польщі, але «не більше 

                                           
14 Ясперс. К. Истоки истории и ее цель / Пер. с нем. М.И.Левиной. 

– М., 1984. – С. 15. 
15 Державний архів Херсонської області (далі – ДАХО). –  Ф. Р-

1979. – Оп. 1. – Спр. 242. – Арк. 49. 
16 Там само. – Арк. 15. 
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15 гектарів на одну родину»17. Однак таку норму землі 
могли виділити тільки в декількох районах західних 
областей. На півдні селяни отримували щонайбільше один 
гектар в обмін на заяву про вступ до колгоспу. 
Зіткнувшись із таким ошуканством, прибулі ніяково 
просили: «…Я не проти працювати в колгоспі, якщо мені 
дадуть, хоча б п’ять гектарів землі»18.  

Назагал в основі спровокованого переселенням 
внутрішнього конфлікту було незадоволення людей 
діяннями держави щодо забезпечення універсальних 
потреб людини в житлі, їжі, одязі, самозбереженні, 
самовираженні, самоідентифікації, свободі віросповідання, 
пересування і господарювання, економічної безпеки 
(отримання адекватної плати за виконану роботу). 
Міжособистісні стосунки і ставлення місцевих селян до 
переселенців залежали від їхнього матеріального 
забезпечення, професійних навичок, людських якостей 
(доброзичливість, щедрість, безкорислива допомога). Воно 
не було сталим, а змінювалося під впливом різних 
чинників: набуття нового соціального статусу (керівні 
посади переселенців), навіювань пропаганди, поведінки 
місцевої влади тощо. 

Слід відзначити, що, незважаючи на відпущений 
зверху двотижневий термін підготовки до прийняття 
переселенців, прибуття перших ешелонів до Запорізької, 
Дніпропетровської, Миколаївської, Тернопільської, 
Волинської та інших областей стало несподіванкою. Як 
зазначалося в рішеннях засідання бюро облвиконкомів та 
обкомів КП(б)У до їх прийому місцеві органи влади 
«практично не готувалися»19. Люди по кілька годин або й 

                                           
17 Українська РСР у міжнародних відносинах. – С. 194. 
18 ДАХО. – Ф. Р-1979. – Оп. 1. – Спр. 242. – Арк. 15. 
19 Державний архів Запорізької області (далі – ДАЗО). – Ф. Р-

3755. – Оп. 2. – Спр. 8. – Арк. 19. 
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днів чекали на станціях розвантаження вагонів і 
перевезення їх до сіл. Позитивні зрушення відбулися після 
втручання вищих радянських виконавчих та партійних 
органів. Особливо це стало помітно коли місцеві мешканці 
побачили статки прибулих першопоселенців. Мешканка с. 
Нікольське Солонянського району Дніпропетровської 
області Гурич Марія писала у листі на фронт: «…У нас 
прибавилася сім’я – квартиранти 5 душ: бабуся, дочка, зять 
і двоє дітей. Вони евакуювалися із Польщі – українці, 
навезли багацтва повну хату. Привезли 2 корови, свиней, 
4 вівці, 14 курей, кролів. Вони дуже багаті, не такі, як 
ми…»20 Звісно, далеко не всі були такими заможними. Як і 
місцеві селяни, переселені недоїдали, потребували 
безповоротної матеріальної допомоги.  

Та поширення чуток про прибуття в область 
заможних переселенців справило позитивне враження на 
місцевих. Бажання вирішити матеріальні проблеми 
колгоспу і колгоспників за рахунок переселенців виникло 
навіть у тих голів колгоспів, які спершу категорично 
відмовлялися їх приймати, посилаючись на відсутність 
житла. Очевидно, в зв’язку з недостатньою 
поінформованістю вони сприйняли їх за біженців. 
З’ясувавши в інших голів колгоспів: «Що то за такі, 
переселенці?» − вони самі почали прохати облвиконкоми 
про термінове направлення до їхнього колгоспу 
переселених, адже розуміли, що в умовах значної втрати 
населення, мігранти були єдиним джерелом відновлення 
економічно активного потенціалу села21.  

Попри осінньо-весняне бездоріжжя в перші півроку 
переселення в більшості випадків колгоспники дружньо 
зустрічали переселенців, нерідко запрягаючи у вози корів. 
На імпровізованих мітингах лунали сповнені радості й 
                                           

20 Сорока Ю.М. Населення західноукраїнських земель... – С.173. 
21 ДАЗО. – Ф. П-102.  – Оп. 1. – Спр. 1168. – Арк. 12. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 110

подяки двосторонні промови. В селах було налагоджено 
доволі «теплі прийоми». На спільних сільських вечірках 
селяни подовгу засиджувалися, розмовляли, співали 
пісень. Колгоспники запрошували поселенців вступати в 
свої колгоспи22. Безумовно, це впливало на настрої 
переселенців. Розчулені дружнім прийомом вони швидко 
погоджувалися працювати в колективі, передавали згідно 
зі статутом колгоспників своїх коней, корів та інвентар до 
колгоспу, навіть не зафіксувавши це документально.  

Однак невдовзі пожалкували. Перші ознаки 
конфлікту проявилися з настанням весни. В більшості 
колгоспів худобу переселенців погано доглядали, 
відмовлялися годувати її кормами колгоспу, хоча вона 
перебувала на фермах, безжально напружували корів 
важкою роботою на полях, коней не закріплювали за 
конюхами і постійними їздовими. Нерідко голови 
колгоспів використовували їх для власних потреб. У той 
же час забороняли користуватися ними господарям, коли 
потрібно було привезти паливо або збіжжя. Були випадки 
загибелі корів та коней23. Така недбалість краяла серце 
господарів худоби. Спроби переселенців перешкодити 
цьому наштовхувалися на байдужість і грубість. «Коні не 
ваші, а колгоспні і ви за них не хвилюйтесь», – заявив 
керівник колгоспу ім. І.Франка Запорізької області 
Грищенко24. Часто звернення переселених до місцевих 
керівників зі скаргами чи проханнями закінчувалися 
насмішками, брудною лайкою та навіть побиттям25. Іноді, 
навіть не соромлячись, голови колгоспів прямо заявляли 
переселенцям: «Ви нам не потрібні, нам потрібні ваші коні. 

                                           
22 Там само. – Арк. 85. 
23 Державний архів Миколаївської області. – Ф. Р-992. – Оп. 2. – 

Спр. 394. – Арк. 204. 
24 ЦДАВО України. – Ф. 4626. – Оп. 1. – Спр. 11. – Арк. 8. 
25 Там само. 
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Вас сюди ніхто не кликав і не буде захищати»26. На жаль, 
здебільшого керівники господарств бачили в переселених 
насамперед робочу силу, а не людський чинник. Незвиклі 
до такого поводження селяни були шоковані. 

Загалом голови колгоспів і сільрад допускали чимало 
порушень. Вони не поспішали документально 
закріплювати право власності переселенців на будинки, не 
оформляли акти передачі худоби та майна до колгоспів, 
брали в них зерно у борг під майбутній врожай, але не 
повертали27, забирали квитанції за якими держава 
розраховувалася з населенням за здане збіжжя, отримували 
по них зерно, проте не віддавали за призначенням, а 
здавали заготівельним конторам для виконання планів 
хлібозаготівлі. Окрім того, забороняли переселенцям 
відзначати релігійні свята та ходити до церкви, заявляючи: 
«Щоб я вас жодного в церкві не бачив»28. Недотримання 
морально-етичних норм поведінки керівного складу 
колгоспів не викликало у новоселів поваги до них та 
бажання вступити до колгоспу. 

 Відчувши на собі прояви морального та фізичного 
насилля, переселенці почали гарячково шукати виходу із 
ситуації. Звісно, різні форми насилля породжували й 
множинність реакцій на нього. Переселенці позивалися до 
державних інстанцій зі скаргами, просили дозволу на 
переселення в західні області («ближче до дому»), 
вимагали анулювати свої заяви про вступ до колгоспу. 
Наприклад, переселенець Миколаївської області Сав’юк 
написав у зустрічній заяві про вихід із колгоспу, що 
попередня заява була написана «насильно»29.  

                                           
26 Там само. –  Ф. 2. – Оп. 7. –  Т. V. – Спр. 5031.  – Арк. 156. 
27 Там само. 
28 Там само. 
29 Кабачій Р. Проблеми адаптації депортованих з Польщі 

українців у Миколаївській області. – С. 136. 
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Незадовільні господарсько-побутові умови 
проживання та праці поставили переселених на межу 
виживання – без житла, з мізерними залишками статків, 
беззахисні перед свавіллям і беззаконням голів колгоспів 
та брутальною поведінкою місцевих мешканців. У травні 
1945 р. райуповноважений Синельниківського району 
Запорізької області зобов’язав переселенця Мазур із села 
Катеринівка сплатити податки за 1945 р. Коли той 
відмовився, мотивуючи, що сплатив у Польщі, 
уповноважений описав його корову і майно30. Відомо, що 
згідно з угодою, переселенці звільнялися на два роки від 
сплати податків. Та місцеві селяни не зважали на це. Вони 
домагалися покладання однакових обов’язків на всіх 
членів колгоспу незалежно від часу проживання на 
території і державних пільг для мігрантів. Були випадки, 
коли безграмотні переселенці, мало обізнані з правилами 
переселення, сплачували податки, а при з’ясуванні 
обставин їм не повертали те, що було незаконно 
оподатковано. Переселенці обурювалися, бунтували, 
намагалися забрати худобу і таємно втекти. 

Основою конфліктів між місцевими і приїжджими 
було поле господарсько-побутової взаємодії. Справжні 
«соціальні баталії» за житло, господарські будівлі, 
подвір’я, земельні наділи аж ніяк не сприяли соціально-
психологічному прилаштуванню переселенців до нової 
місцевості. Потреба житла в зв’язку з масовим 
переселенням значно перевищувала слабкі державні 
можливості. Тут мали допомогти керівники господарств. 
Але вони проявляли чимало недбальства та свідомих 
правопорушень. Кращі будівлі передавали різним особам 
чи організаціям, їх не брали на облік, заселяли 
самопоселенцями. Вільні ж будинки в колишніх німецьких 

                                           
30 ЦДАВО України. – Ф. 4626. – Оп.1. –  Спр. 11. – Арк. 8. 
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колоніях південно-східних областей були малопридатні 
для проживання. Більшість із них не мала даху, вікон, 
дверей, печей. В Одеській області, де було розселено 
4940 родин, станом на 1 березня 1946 р., майже на 
завершальному етапі переселення, було відремонтовано 
тільки 1288 будинків, збудовано нових – 10. На квартирах 
у колгоспників «у порядку ущільнення» проживала 
1591 сім’я31. Життя багатодітних родин у невеличких 
будинках колгоспників почасти було нестерпним. Та, 
вочевидь, це було краще, ніж нічого. Примусово виселені з 
власних будинків люди, як могли, пристосовувалися до 
ситуації. Вони рили землянки, поселялися у підвалах, 
сараях, розвалинах, спали по черзі не роздягаючись. 
Втративши надію отримати від держави будинки в обмін 
на здані в Польщі, самостійно купували їх або будувалися.  

Тіснота, відсутність господарських будівель для 
худоби і збереження збіжжя, що видавалося переселенцям 
як компенсація за здану продукцію в Польщі, викликали 
загальне обурення. Державні кошти, що виділялися на 
потреби матеріального облаштування переселенців на 
місцях, часткове повернення компенсації, видача овочів, 
жирів, товарів першої необхідності не могли задовольнити 
потреб переселенців, а тільки посилювали заздрощі в 
місцевих селян, поглиблювали в них неприязнь до 
переселенців. Вона проявлялася у сварках, викиданні 
речей на вулицю, вимаганні непомірної плати за 
проживання. І це при тому, що нерідко переселенці 
пригощали їх або відпродували отримане збіжжя, оскільки 
не мали де зберігати, рятуючи так односельців від голоду. 
Ці та десятки інших документально зафіксованих фактів 
віддзеркалюють атмосферу суспільного життя в України в 
ті важкі роки.  

                                           
31 Там само. – Ф. 2. – Оп. 1. – Т. IV. – Спр. 3816. – Арк. 128-129. 
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Основна маса переселенців проявляла надзвичайну 
старанність і працьовитість. Це відзначали всі. Навіть ті, 
хто не вступив до колгоспу (не хотіли вступати, поки не 
отримають землю), добре працювали на колгоспних полях. 
Переселенці виробляли велику кількість трудоднів. 
Наприклад, Д.Клепач та М.Музикарь із колгоспів «Нове 
життя» і «Червоний шлях» Лозівського району Харківської 
області виробили відповідно по 806 і 500 трудоднів32. 
Вироблення переселенцями від 200 до 600 трудоднів було 
типовим явищем у всіх колгоспах України. Звітуючи про 
урожай 1945 р., голова Мелітопольського райвиконкому 
Запорізької області наголосив на особливому внеску 
переселенців у цей процес: «Влітку переселенці працювали 
настільки чесно, що по суті витягнули сільради зі 
збиранням хліба і молотьбою»33. Аналогічну думку 
висловив і голова колгоспу ім. Ворошилова: «Врожай 
1945 року практично зібрали не місцеві колгоспники, а 
переселенці, які прибули»34. Однак завзятість переселенців 
не подобалася рядовим місцевим колгоспникам. Вони 
стиха виказували їм своє невдоволення, розповідали, як 
добре працювали самі, поки не отримали розрахунок35.  

Соціальне напруження стрімко зростало. На хвилі 
загального роздратування, економічної кризи місцеві 
селяни неприємно дорікали вимушеним мігрантам: «Чого 
Ви сюди приїхали? Забирайтеся геть!»36, «Ми і без Вас 
обійдемося. Самим немає чого їсти»37. Близьке знайомство 
з радянською колгоспною системою, ультимативною 

                                           
32 Там само. – Оп. 7. –  Т. V. –  Спр. 5031. – Арк. 166. 
33 ДАЗО. – Ф. П-102. – Оп.1. – Спр.1168. – Арк. 14. 
34 Там само. 
35 Там само. – Спр. 1213. – Арк. 44. 
36 ЦДАВО України. – Ф. 4626. – Оп. 1. – Спр. 11. – Арк. 21.  
37 ДАЗО. – Ф. П-102. – Оп. 1. – Спр. 1213. – Арк. 36; Спр. 1216. –  

Арк. 54. 
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формою вступу до колгоспу, агресивною поведінкою 
виснажених фізичним та моральним навантаженням, 
недоїданням і радянською системою суспільних відносин 
місцевих селян штовхало переселених на пошуки кращої 
долі в інших регіонах України, рідше СРСР.  

 У західних областях, куди прагнули переїхати 
обмануті й скривджені люди, вони також пізнали лихої 
долі «вигнанців». Хоча на західних землях колгоспна 
система не була поширеною, але там їх також не чекали. 
«Ніхто не хотів нас навіть тимчасово прийняти до хати. 
Місцеве населення було переконане, що ми добровільно 
переселились, а отже якісь голодранці, бо хто з порядних 
людей залишає рідні місця»38. Довгі роки сільського 
бібліотекаря із селища Дідилів Львівської області Ольгу 
Кватюру, як і багатьох інших переселенців, не покидало 
відчуття «чужої» поміж нових односельців39. Показово 
характеризує міжетнічні суспільні відносини в регіоні 
поширена в ті роки поговірка, що ходила по Волині: 
«Американці навернули на  нашу голову колорадського 
жука, а радянський уряд переселенців»40. Як показує 
порівняльний аналіз, прояви і природа досліджуваного 
конфлікту на півдні, сході та заході була одна. 
Англійський філософ Барінгтон Мур писав: «Коли люди 
захочуть розірвати ланцюги теперішнього часу, вони 
повинні будуть зрозуміти сутність тієї сили, що їх 
викувала»41.  
                                           

38 Данилиха Н.Р. Соціально-побутова адаптація українців із 
Польщі в УРСР у 1944–1950-х роках... – С. 166. 

39 Наведено: зі слів Кватюри О.М. мешканки с. Дідилове, 
Львівської області. – Приватний архів Т.Пронь. 

40 Наведено: зі слів Гаврилюк О.Н. мешканця м. Луцьк. – 
Приватний архів Т.Пронь. 

41 Наведено за: Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 
1917–1953: Суспільно-політичний та історико-правовий аналіз. У 2-х 
кн. – К., 1994. – Кн. перша. – 256 с. 
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Значну кількість будинків звільнених польськими 
господарями, які від’їжджали в Польщу, згідно з 
двостороннім договором про обмін населенням та 
родинами членів ОУН і УПА, які виселялися за межі 
УРСР, перетворили у величезне «яблуко розбрату». Часто 
їх займали родичі виселених чи знайомі. У Волинській 
області з 5132 залишених поляками будинків було 
передано переселенцям тільки 326842. Потік мігрантів за 
планом розселення та зворотників із південно-східних 
областей значно перевищував наявність вільного житла. 
Наприклад, станом на 1 травня 1946 р. у Тернопільській 
області із 21969 родин, що прибули сюди, отримали 
будинки тільки 18444 родини43. Облаштування 
переселенців відбувалося повільно. На 10 вересня 1947 р. в 
області проживало на квартирах 517 родин44. Поміж усіх 
західних областей відносно краще були забезпечені 
житлом переселенці у Львівській області. Та все ж частина 
з них проживала на квартирах або в господарських 
будівлях. У травні 1946 р. в Оликському районі 
Волинської області в стодолах мешкало 78 родин, більш як 
100 – не мали садиб та наділів землі45. У вільних будинках, 
призначених для переселенців, нерідко поселялися 
самопоселенці-зворотники або місцеві мешканці. Коли 
приїжджали нові законні господарі, самопоселенці подовгу 
не виселялися, проживали разом або зовсім не пускали їх 

                                           
42 Савчук О. Чужі серед своїх, доля депортованих українців 

Холмщини // Депортації українців та поляків: кінець 1939 – початок 
50-х років (до 50-річчя операції «Вісла») / Упорядник Ю.Сливка. – 
Львів, 1998. – С. 83.  

43 ЦДАВО України. – Ф. 2.  – Оп. 1. – Т. IV. – Спр. 3816. – Арк. 
291. 

44 Там само. – Оп. 7. –  Т. V. – Спр. 5031. – Арк. 156. 
45 Державний архів Львівської області. – Ф. Р-221. – Оп. 2. – Спр. 

206. – Арк. 5. 
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до осель46. Вони змушені були продовжувати проживати 
на квартирах, маючи свої хати. Керівники селищних рад, 
не бажаючи сваритися з односельцями, самоусувалися від 
розв’язання цих проблем. 

Переселенцям доводилося звертатися до відділів 
розселення, скаржитися, захищатися в судовому порядку. 
«В хату поляків, виселених і відведених нам під житло, 
поселився місцевий мешканець, а нас він поселив у свою 
гіршу хату. Я випадково дізналася про це у 50-х роках, 
подала до суду і виграла процес»47. Сварки з питань житла 
деструктивно впливали на міжособистісні стосунки. Опір 
переселенців був неочікуваною неприємністю для 
місцевих мешканців. «Сусіди чортом дивилися на нас 
тому, що ми вселилися в гарний будинок виселених до 
Сибіру»48. Так не з власної волі переселенці поставали в 
очах місцевих громад «своєрідними тірольцями», – 
зазначає тернопільський дослідник Володимир Кіцак49. 
Слід відзначити, що органи державного управління самі 
чинили незаконні дії щодо переселенців і додавали 
тривожності виснаженим безкінечними переїздами людям. 
Голови сільрад без будь-яких докорів сумління переселяли 
новоселів із відведених їм хат у гірші. Так, у Дублінському 
районі Дрогобицької області голова райвиконкому Нерест 
самовільно виселяв переселенців із наданих їм будинків50. 
У ряді районів Волинської області голови райвиконкомів 

                                           
46 ЦДАВО України. – Ф. 2. –  Оп. 7. – Т. V. –  Спр. 5031. – Арк. 

87. 
47 Наведено: зі слів Саліш М.Д., мешканки с. Дідилове, Львівської 

області. – Приватний архів Т.Пронь.  
48 Наведено: зі слів Чайки Н.Я., мешканки м. Києва. – Приватний 

архів Т.Пронь. 
49 Кіцак В.М. Депортація українців з Польщі в УРСР у 1944–1946 

рр. ... – С. 122. 
50 ЦДАВО України. – Ф. 2. – Оп. 7. – Т. V. – Спр. 5031. – Арк. 

156. 
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віддавали накази про демонтаж будинків, призначених для 
переселенців51.  

Слід зазначити, що для кожного господаря було дуже 
важливо не тільки отримати будинок, господарські будівлі, 
земельні наділи, а й оформити все юридично. Якщо у 
південних областях з цим не поспішали, оскільки не були 
впевнені у намірах осілості переселених, то у західних 
областях такої проблеми не було, за винятком 
внутрішнього регіонального, обласного чи місцевого руху. 
Проте затримка з оформленням документів на право 
власності була унормованою.  

 Соціально-психологічних аспектів, які провокували 
напружені стосунки між українцями-переселенцями з 
Польщі і місцевим населенням, було багато. Так, одним не 
подобалося неповажне ставлення до них, намагання 
ошукати, використати їхнє майно, худобу та працю. Іншим 
не подобалася пільгова політика держави щодо 
переселенців, їхня непокірливість, самозахист і солідарна 
підтримка. Великий вплив на ситуацію мав патріотичний 
рух, який не сприймав жодні владні дії. Населення, для 
якого радянська влада була порівняно чужою, вочевидь, не 
розуміло тих, хто здалися і відступилися від своїх земель 
та потіснили їх на власній території. Іноді вони 
застосовували щодо переселенців-українців відверто 
хуліганські методи боротьби: кидали в хати камінням, 
заганяли вночі у посіви худобу тощо52.  

                                           
51 Державний архів Волинської області. – Ф. Р-919. – Оп.2. – Спр. 

68. – Арк. 33. 
52 Данилиха Н.Р. Соціально-побутова адаптація українців із 

Польщі в УРСР у 1944–1950-х роках... – С. 166; Кіцак В. Адаптація 
українців Закерзоння в Україні: урядові документи і реалії часу // 
Наукові записки Тернопільського педагогічного університету імені 
В.Гнатюка. Вип. VII. Серія: Історія. Збірник наук. праць. – Тернопіль, 
1998. – С. 137-146. 
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За відсутності підтримки з боку властей, а то і за їх 
потурання, слова «переселенець», «забужанин» 
перетворилися на лайливі53. Переселенцям боляче було 
чути, як у західних і східних областях їх називали позаочі 
чи відкрито «поляками», «польськими бандитами», 
«західниками», «мазурами», «вакуванцями», 
«вакувантами», «дідами» тощо54. Більш за всіх дошкуляли 
лемкам. Навіть назва етнічної групи «лемки» 
промовлялася іронічно. До сьогодні в їхніх спогадах 
негативні враження не зникають. «Найбільше, що мені 
запам’яталося з того часу – це приниження переселенців 
місцевим населенням. Сміялися з нашої мови, звичаїв. 
Неприємно вимовлене ким-небудь слово «лемки» стискало 
серце до болю»55.  

Такій моральній нарузі лемки, холмщани, підляшці і 
надсянці (самоназви вихідців українських етнографічних 
територій, що відійшли до Польщі)  протиставляли 
дружність та згуртованість. Місцеві дивувалися, що лемки 
щиро виручають та гордовито стоять один за одного. 
«Бувало так, що хтось з бідніших місцевих людей 
попросить привезти дрова або поле виорати, засіяти, то 
лемки зразу слухали, і саме важливе те, що не брали 
платню за роботу, а за дякую. Або хату побудувати, так як 
та традиція була в нас на Лемківщини», – згадує і 
характеризує свою етнографічну групу Т.Гоч56. Подібна 

                                           
53 Ярош Б.О. Тоталітарний режим на західноукраїнських землях. 

30-50-ті роки ХХ століття (історико-політологічний аспект). – Луцьк, 
1995. – С. 62. 

54 ДАЗО. – Ф. П-102. – Оп. 1. – Спр. 1213. – Арк. 54; Пронь Т.М. 
Примусове переселення // Щотижня (Миколаїв). – 2009. – 9 вересня (№ 
36); Данилиха Н.Р. Соціально-побутова адаптація українців із Польщі в 
УРСР у 1944–1950-х роках... – С. 165. 

55 Данилиха Н.Р. Соціально-побутова адаптація українців із 
Польщі в УРСР у 1944–1950-х роках... – С. 167. 

56 Там само. 
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земляцька єдність була характерна для усіх груп 
переселенців. Місцеві не без захоплення говорили, що 
«забужани дружні… їхні чоловіки все вміють, усе роблять 
самі, самі будують, самі мурують, нікого зі сторони не 
наймають»57. 

Певно, що міжособистісні дружні стосунки лемків, 
холмщан, підляшців, надсянців компенсували утворений 
навколо них соціальний вакуум і порушені соціальні 
зв’язки, заповнили психологічну пустоту, яка утворилися в 
підсвідомості у зв’язку з втратою рідних коренів. Перше 
неприйняття їх навколишнім соціумом примусило 
зосередитися на собі й своїх уміннях, посилило прагнення, 
попри всі тяготи буття, дати добру освіту дітям.  

Отже, дослідження архівних документів та усних 
свідчень українців, примусово переселених з Польщі в 
1944-1946 рр. у радянську Україну, й місцевого населення 
щодо соціально-психологічних аспектів взаємовідносин у 
трикутнику «громада−влада−переселенці» дозволило нам 
зробити наступні висновки.  

З огляду на серйозну сув’язь тогочасних проблем й 
важку психологічну атмосферу в країні контакти між 
місцевим і переселеним населенням у перші повоєнні роки 
здебільшого були напруженими, подекуди неприязними, 
навіть, якщо обидві сторони володіли українською мовою і 
проживали в одному будинку чи  селі. Незважаючи на 
етнічну ідентичність переселенців сприймали як агентів 
впливу іншого політичного режиму.  

На взаємовідносини між переселеними і місцевим 
населенням суттєво позначалися відмінності у вихованні, 
                                           

57 Онуфрійчук М. Холмському роду нема переводу. Розповіді про 
депортованих українців з Холмщини, доля яких пов’язана з Волинню. 
– Луцьк, 2005. – С. 7. 
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світогляді, ставленні до релігії, соціальна неоднорідність. 
Утворений навколо них в Україні соціальний вакуум й 
порушені соціальні зв’язки вихідці з українських 
етнографічних територій, що відійшли до Польщі, 
компенсували дружніми міжособистісними стосунками. 

Прибулі з Польщі українці мріяли жити на власних 
теренах у межах України, мати приватне господарство. Все 
це йшло в розріз з політикою й ідеологією радянської 
держави. Союзне керівництво намагалося прискорити 
навіювання їм комуністичних цінностей, зробити носіями 
ідеології нового соціалістичного суспільства, залучити до 
активної участі в соціалістичному будівництві. Місцеві 
керівники проводили щодо них прагматичну політику, 
прагнули використати як економічну силу в зруйнованих 
війною колективних господарствах.  

Наявність суперечностей між українцями-
переселенцями й місцевим населенням засвідчили 
відсутність національної консолідації українського етносу 
в рамках тогочасної унітарної багатонаціональної держави.  

Загалом же депортація завдала глибокої 
психологічної травми українцям. Їм було надзвичайно 
важко заповнити психологічну пустоту, яка утворилися в 
підсвідомості в зв’язку з втратою рідних коренів.  

Насамкінець хотілося б наголосити, що різноманітні 
аспекти адаптації переселених, у тому числі соціально-
психологічні, як унікальне суспільне явище потребують 
більш глибокого міждисциплінарного вивчення й 
широкого узагальнення. 

 
Social-political aspects of Ukrainians mutual relations, 

compulsory resettled from Poland in 1944-1946 into Ukraine, 
local inhabitants and power and their interactions inside their 
group are explained in the article. They give rich material for 
understanding of social-political processes in the country 
during postwar years, difficult fate of migrants and difficulties 
of their adaptation. 
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Ільницький В.І. 

 
КАДРОВИЙ СКЛАД  

КАРПАТСЬКОГО КРАЙОВОГО ПРОВОДУ 
ОУН (1945–1954 РР.) 

 
У статті вперше на основі невідомих та 

маловідомих архівних документів і матеріалів дається 
якісна характеристика керівного складу підпілля 
Карпатського крайового проводу ОУН. Висвітлюються 
питання кількісного заповнення керівних органів проводу 
та джерела їх поповнення. Автор довів, що незважаючи 
на підпільні умови, постійні втрати серед керівного 
складу, його якісний рівень залишався високий. 

 
Для об’єктивного висвітлення питань українського 

визвольного руху 1940–1950-х рр. необхідне різнобічне 
вивчення діяльності визвольного руху, зокрема і його 
кадрового складу. У діяльності будь-якої структури кадри 
відіграють найважливішу роль. Адже від того наскільки 
вони ідейні, вишколені та готові до самопожертви заради 
ідеї та організації, залежить її життєдіяльність.  

У зв’язку зі зменшенням чисельності особового 
складу та браком керівних кадрів, надмірною кількістю 
керівних ланок ОУН (директивні вказівки Проводу 
поступали у низові ланки з великим запізненням) виникла 
необхідність змінити організаційні форми1. Ймовірно, у 

                                           
1 Галузевий державний архів Служби безпеки України (далі – 

ГДА СБУ). – Ф. 2. – Оп. 56 (1953). – Спр. 6. – Т. 2. – Арк. 203. 
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листопаді 1944 р. – лютому 1945 р.2 за рішенням Проводу 
ОУН було реорганізовано мережу ОУН на 
західноукраїнських землях. Тому замість семи колишніх 
Обласних проводів було створено три Крайових проводи3: 
Львівський (об’єднував північну частину Дрогобицької 
області по р. Дністер і південну частину Волинської); 
Карпатський (об’єднував Станіславську, за винятком 
північної частини по р. Дністер, а також Закарпатську, 
Чернівецьку області і решту Дрогобицької області)4; 
Подільський (об’єднував Тернопільську та Кам’янець-
Подільську області і північну частину Станіславської 
області по р. Дністер). За організаційно-територіальним 
поділом Карпатський край ОУН поділявся на 
Дрогобицьку, Закарпатську, Калуську, Коломийську, 
Станіславівську, Чернівецьку округи ОУН. Тому 
зменшилася потреба у керівних кадрах ОУН, а 
референтури при Крайових проводах укомплектовувалися 
більшою кількістю людей, на яких покладали велику 
організаційну роботу. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють 1945–
1954 рр. – від часу структурної реорганізації підпілля ОУН 
та створення її Карпатського крайового проводу до 
фактичного придушення організованого спротиву 
збройного підпілля на цій території. 

Питанням характеристики керівного складу 
референтури служби безпеки (далі – СБ) та її 
функціонування велику увагу приділяв Валерій 
                                           

2 Мороз В. З листування членів Проводу ОУН (листопад 1944 – 
травень 1945) // Український визвольний рух / Центр досліджень 
визвольного руху, Інститут українознавства ім. І.Крип’якевича НАН 
України.  – Львів, 2007.  – Збірник 10: До 100-річчя від дня 
народження Романа Шухевича. – С. 43-44. 

3 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 1. – Арк. 324; Т. 2. – Арк. 3; 
Т. 9. – Арк. 17; Ф. 2-Н. – Оп. 59 (1953). – Спр. 6. – Т. 4. – Арк. 152.   

4 Там само. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 17, 216. 
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Єфименко5. Елементи якісного аналізу складу працівників 
референтури СБ містяться у праці Дмитра Вєдєнєєва та 
Геннадія Биструхіна6. Окреме комплексне дослідження, в 
якому б давалася характеристика керівного складу 
Карпатського крайового проводу ОУН, відсутнє. Тому 
мета статті − охарактеризувати кадровий склад 
Карпатського крайового проводу ОУН за віковим, освітнім 
рівнем, організаційним стажем, місцем народження, 
з’ясувати джерела поповнення Карпатського крайового 
проводу. 

У статті використані документи, які зберігаються в 
Галузевому державному архіві Служби безпеки України, 
Центральному державному архіві вищих органів влади та 
управління України, Центральному державному архіві 
громадських об’єднань України, а також опублікованих у 
збірниках документів. Це переважно документи самої ОУН 
та органів НКДБ-МДБ. Загалом наявні джерела дають 
можливість виконати це завдання повністю. 

Характеристика функціональних обов’язків 
керівного складу Карпатського крайового проводу 
ОУН. До керівних кадрів Карпатського крайового проводу 
ОУН входили крайовий провідник та референти: 
організаційний, господарчий та військовий, служби 
безпеки, пропаганди. Організаційний референт виконував 
обов’язки заступника провідника, контролюючи виконання 

                                           
5 Єфименко В. Кадровий склад спеціального підрозділу ОУН (Б): 

спроба аналізу // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1999. – № 1/2 
(10/11). – С. 443-456; Його ж. Тактика і методи роботи працівників 
спеціального підрозділу ОУН(Б) // Там же. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 
504-514; Його ж. Організація діяльності спецпідрозділу ОУН(Б) на 
західноукраїнських землях після Другої світової війни // Там же. – 
2001. – № 2 (17). – С. 502-519. 

6 Вєдєнєєв Д.В., Биструхін Г.С. Двобій без компромісів. 
Протиборство спецпідрозділів ОУН та радянських сил спецоперацій. 
1945–1980-ті роки. – К., 2007. 
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обов’язків іншими референтами проводу та підлеглими 
проводами щодо дотримання організаційних інструкцій, 
підбору та розміщення кадрів, роботи зв’язку7. 

Референт пропаганди відповідав за всю 
пропагандистську та вишкільну роботу в краї, перевіряв і 
вдосконалював її, організовував вишколи референтів та 
пропагандистів нижчого рівня, складав звіти у визначений 
термін своєму діловому зверхнику і тереновому 
провідникові. Крім того, до функцій крайового референта 
пропаганди входила організація співпраці, допомоги і 
контролю за роботою політвиховного відділу Військової 
округи «Говерля».  

СБ ОУН відповідно до основних напрямків праці 
складалася з підреферентур (субрефентур): слідчої, 
бойової, вишкільної і технічної. Основною функцією 
референта СБ була розвідка і контррозвідка. Технічний 
підреферент (також субреферент, референт) керував 
технічною роботою, тобто переписував звіти, протоколи, 
керував зв’язком. Бойовий підреферент був командиром 
боївки СБ, займався охороною і господарським 
забезпеченням. Слідчі проводили слідства, вишкільники – 
навчання.  

Господарча референтура була розбудована досить 
сильно в період німецької окупації. Так, на рівні краю, 
області та округи в ній працювали, крім референта, 
фінансовий підреферент, магазинер (відповідальний за 
запаси), контрольний тощо. При цьому працівники 
господарчої референтури діяли практично на всіх щаблях 
підпільної адміністрації до кущів включно. Основними 
функціями господарчого референта було забезпечення 
відділів УПА та структур ОУН продовольством, 
медикаментами, зброєю, амуніцією тощо. На час створення 

                                           
7 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 5. – Арк. 165. 
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Карпатського краю ОУН такий штат у господарчій 
референтурі тримати було недоцільно. Тому фактично всю 
працю було зосереджено в руках референта, посада якого 
проіснувала до липня 1945 р. Проте внаслідок  чисельного 
зменшення ОУН та УПА зменшились і потреби в їхньому 
господарчому забезпеченні. А обов’язки господарчого 
референта розподілялися залежно від потреб між іншими 
підпільниками. 

Основними функціями військового референта було: 
а) вести реєстр військовозобов’язаного населення у терені; 
б) підбирати необхідних фахівців, поповнювати 
добровольцями відділи; в) заготовляти і магазинувати 
зброю та амуніцію; г) забезпечувати продуктами 
харчування, одягом, медикаментами та ін. (у тісній 
співпраці з господарчим референтом); ґ) проводити 
навчання військових кадрів із членів і кандидатів ОУН; 
д) контролювати військову сторону діяльності боївок і 
відділів, які діяли при інших референтурах і осередках8. 

На початковому етапі функціонування проблем із 
наповненістю референтур крайового проводу практично не 
було. Проте з роками боротьби фахові кадри гинули, а 
нових не встигали підготовлювати. Саме тому керівництво 
Карпатського крайового проводу ОУН писало: «Бережіть 
кадри організації – бо це основна сила прогресу в нашій 
боротьбі і роботі»9. Станом на березень 1945 р. у 
Карпатському крайовому проводі ОУН усі посади були 
заповнені10. Проблеми у кадровому забезпеченні крайового 
проводу (а також окружних, а особливо районних 

                                           
8 Там само. – Арк. 166-167. 
9 Центральний державний архів громадських об’єднань України. 

– Ф. 1. – Оп. 23. – Спр. 2968. – Арк. 6-8. 
10 Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (далі – ЦДАВО України). – Ф. 3836. – Оп. 1. – 
Спр. 67. – Арк. 243. 
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проводів) розпочалися у другій половині 1946 р. З часом 
кадрова проблема в ОУН набула ще більшої гостроти, 
однак на рівні крайового проводу вона була не настільки 
відчутною, як в округах, надрайонах і районах11. 

Необхідно зазначити, що на відміну від округ, 
надрайонів і районів, господарча референтура і 
референтура Українського Червоного Хреста (далі – УЧХ) 
у крайовому проводі були фактично відсутні. У 1948 – 
першій половині 1949 рр. зникають господарчі референти 
в окружних, надрайонних і районних проводах. У 
крайовому проводі першим і єдиним керівником 
господарчої референтури був Омелян Кочій-«Левко»12. Він 
працював фінансовим референтом Станіславівського 
обласного проводу ОУН, а після реорганізації очолив 
господарчу референтуру крайового проводу. На цій посаді 
О.Кочій пропрацював протягом березня–липня 1945 р. 
Саме у цей час керівника референтури пропаганди 
крайового проводу П.Федуна-«Севера» переводять на 
відповідну посаду у Провід ОУН, а О.Кочія призначають 
замість нього13. Після цього перестає існувати господарча 
референтура. Водночас після утворення Карпатського 
крайового проводу ОУН така референтура як УЧХ на рівні 
краю не існувала. Аналогічна ситуація по господарчій, 
військовій референтурах та УЧХ спостерігалася в округах і 
надрайонах, які входили до складу Карпатського краю 
ОУН.  

Із 1947 р. на рівні крайового проводу вводять 
практику суміщення посад. У першу чергу це було 
зумовлено фізичними втратами керівного складу проводу і 
браком фахово підготовлених, здатних повною мірою 

                                           
11 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 28. – Арк. 186. 
12 Там само. – Ф. 2-Н. – Оп. 93 (1954). – Спр. 1. – Арк. 39; Ф. 5. – 

Спр. 36556. – Арк. 35; Ф. 3833. – Оп. 1. – Спр. 226. – Арк. 123. 
13 Там само. – Ф. 5. – Спр. 36556. – Арк. 37. 
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заповнити потрібну ділянку роботи, людей. Тому після 
1948 р. члени проводу виконували декілька функцій. 
Наприклад, Степан Слободян-«Єфрем» виконував 
обов’язки референта пропаганди до червня 1949 р., саме 
тоді його призначили провідником крайового проводу14. 
Однак після переведення на цю посаду «Єфрем» ще деякий 
час виконував функції референта пропаганди. Досить 
показовим прикладом є одночасне виконання обов’язків 
керівника кількох референтур у крайовому проводі 
Миколою Твердохлібом-«Громом». Зокрема, 13 грудня 
1944 р. його призначили військовим референтом 
новоствореного проводу, ці обов’язки він виконував аж до 
смерті 17 травня 1954 р.15 Паралельно з обов’язками 
військового референта він поєднував посади або виконував 
функції  провідника (весна–літо 1947 р.; 1953 – 
05.1954 рр.), організаційного (1947 – 09.1949 рр.) та 
референта СБ (09.1949 – 1954 рр.). 

На посадах провідників і референтів Карпатського 
крайового проводу ОУН упродовж 1945–1954 рр. 
перебувало 20 осіб. Серед них: 6 – провідники, 5 – 
організаційні референти, 5 – референти пропаганди, 2 – 
референти СБ, 1 – господарчий референт, 1 – військовий 
референт. 

У зв’язку з великими фізичними втратами серед 
підпільників проблема кадрового потенціалу проводу 
щороку ставала гострішою. Так, в окружних та 
надрайонних проводах, а особливо районних, 
                                           

14 Там само. – Ф. 5. – Спр. 36556. – Арк. 43; Ф. 2-Н. – Оп. 110 
(1954). – Спр. 2. – Т. 5. – Арк. 269. 

15 Там само. – Ф. 2-Н. – Оп. 93 (1954). – Спр. 2. – Арк. 36; Оп. 56 
(1953). – Спр. 6. – Т. 1. – Арк. 90; Оп. 59 (1953). – Спр. 6. – Т. 4. – Арк. 
164; Оп. 98 (1954). – Спр. 13. – Т. 1. – Арк. 37; Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. 
– Арк. 39; Ф. 5. – Спр. 67448. – Т. 1. – Арк. 124;  Ф. 65. – С. 7443. – 
Арк. 233; «Грім» полковник УПА Микола Твердохліб. Спогади і 
матеріали / Упор. Р.Грицьків. Кн. 5. – Торонто-Львів, 2008. – 128 с. 
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організаційних референтів практично не було. У 
крайовому проводі організаційні референти, як і референти 
СБ та пропаганди, протягом 1945–1954 рр. були постійно. 
Проблему браку кадрів на рівні районних, надрайонних і 
навіть окружних проводів було вирішено за рахунок 
розформування відділів УПА. Так, значна кількість 
розформованих вояків УПА та підпільників із Закерзоння 
влилася до підпільної структури ОУН. Завдяки цьому були 
частково заповнені вакантні посади як керівного, так і 
рядового складу ОУН. Останні організовані відділи УПА 
діяли у Карпатському краї на Дрогобиччині і 
Станіславщині до середини 1949 р. У середньому керівний 
склад Дрогобицької, Калуської, Коломийської, 
Станіславівської округ на 30% складався із колишнього 
командного складу УПА. Натомість крайовий провід 
командирами і старшинами УПА не поповнювали. 

Слід наголосити, що поповнення керівними кадрами 
крайового проводу у цей час відбувалося також шляхом 
переходу оунівців із окружних проводів у крайовий. 
Зокрема, протягом 1945–1954 рр. відбулося п’ять таких 
переходів, три з яких − на посаду організаційного 
референта, по одному − на пост провідника та референта 
пропаганди. Так, влітку 1951 р. провідником Карпатського 
крайового проводу ОУН став колишній провідник 
Дрогобицького окружного проводу ОУН Ярослав 
Косарчин-«Байрак»16. Михайла Дяченка-«Гомона», 
«Славобора», який  протягом березня 1945–1949 рр. 
виконував обов’язки керівника друкованих видань 
Крайового проводу й одночасно очолював референтуру 

                                           
16 ГДА СБУ. – Ф. 2. – Оп. 39 (1960). – Спр. 9. – Арк. 54; Ф. 13. – Спр. 

372. – Т. 16. – Арк. 273-275; Ф. 5. – Спр. 445. – Т. 1. – Арк. 140; Спр. 36556. – 
Арк. 154; Когут М. Повстанська доля Байрака. – Дрогобич, 1999. – 48 с.; 
Когут М. Герої не вмирають… Кн. 1. – Дрогобич, 2001. – С. 18; Кн. 2. – 
Калуш, 2002. – С. 7-9. 
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пропаганди Станіславівського окружного проводу ОУН, 
призначили референтом пропаганди крайового проводу 
(1950 – 02.1952 рр.)17. Інший приклад – призначення у 
вересні–жовтні 1945 р. колишнього провідника 
Дрогобицького окружного проводу ОУН 
Зиновія Тершаковця-«Федора» на посаду організаційного 
референта18. На червневій нараді 1949 р., яку проводив 
П.Федун-«Север», відбулися кадрові ротації, зумовлені 
втратами керівних кадрів (В.Лівий-«Йордан», В.Сидор-
«Шелест»). Як результат, Миколу Твердохліба переводять 
на посаду референта СБ Карпатського крайового проводу 
ОУН, а на місце нового організаційного призначають 
колишнього провідника Станіславівського окружного 
проводу Петра Федюшку-«Готура», «Брюса»19. Аналогічне 
призначення відбулося у липні 1950 р. На посаду 
організаційного референта був призначений колишній 

                                           
17 Содоль П. Українська Повстанча Армія. 1943–1949: Довідник 

перший. – Нью-Йорк, 1994. – С. 82-83; Когут М. Герої не вмирають… 
Кн. 2. – Калуш, 2002. – С. 22; Кн. 4. Нарис, спогади. – Калуш, 2003. – 
С. 42-44. 

18 Мороз В. Зиновій Тершаковець-«Федір» // Літопис УПА. Серія 
«Події і люди». – Торонто-Львів, 2011. – С. 16; Мороз В. Повідомлення 
про смерть Зиновія Тершаковця // Український визвольний рух / 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, Центр 
досліджень визвольного руху. – Львів, 2005. – Збірник 4: Боротьба 
народів Центрально-Східної Європи проти тоталітарних режимів у ХХ 
ст. – С. 33; ГДА СБУ. – Ф. 2-Н. – Оп. 60. – Спр. 16. – Арк. 2; Ф. 5. – 
Спр. 67417. – Т. 1. – Арк. 120; Т. 3. – Арк. 204; Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 2. 
– Арк. 5; Т. 56. – Арк. 131, 133; Спр. 376. – Т. 47. – Арк. 83; Ф. 71. – 
Оп. 6. – Спр. 203. – Арк. 205; Дем’ян Г. Генерал УПА Олекса Гасин-
«Лицар». – Львів, 2003. – С. 159. 

19 ГДА СБУ. – Ф. 5. – Спр. 36556. – Арк. 42-43. 
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провідник Коломийської і Буковинської округ Василь 
Савчак-«Сталь»20.  

На нашу думку, на ці посади не випадково 
призначалися керівники найбільших і найпотужніших 
округ. Керівництво краю прагнуло посилити склад 
крайового проводу людьми, які, по-перше, знали терен, а, 
по-друге, мали базу для забезпечення потреб підпілля 
крайового проводу.  

Протягом осені 1951 – весни 1952 рр. були 
заарештовані або фізично знищені керівники майже всього 
крайового проводу, окружних і надрайонних проводів. 
Після цього крайовий провід уже не відновлювався ані за 
завданням «згори», ані силами місцевих підпільників, які 
ще залишилися. Проте на терені Карпатського краю 
продовжував діяти військовий референт цього проводу 
Микола Твердохліб- «Грім». У 1953–1954 рр. із 
Карпатського краю ОУН були ліквідовані та заарештовані: 
провідник Городенківського надрайонного проводу ОУН 
Іван Бортинський-«Білий», провідник Буковинського 
окружного проводу ОУН Юліан Матвіїв-«Недобитий», 
провідник Станіславівського окружного проводу ОУН 
Петер Костянтин-«Сокіл», референт пропаганди 
Дрогобицького окружного проводу ОУН Ярослав Богдан-
«Рамзенко», провідник Коломийського надрайонного 
проводу ОУН Стефан Кузьмин-«Марко», провідник 
Вижницького надрайонного проводу ОУН Микола 
Кричун-«Олексій», референт пропаганди Косівського 
надрайонного проводу ОУН Володимир Яким’юк-
«Аскольд», керівник технічної ланки Косівського 
надрайонного проводу ОУН Олександра Паєвська-
«Орися», провідник Городенківського районного проводу 
                                           

20 Там само. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 47. – Арк. 344; Спр. 398. – Т. 
13. – Арк. 150 зв.; Ф. 2-Н. – Оп. 110 (1954). – Спр. 2. – Т. 7. – Арк. 250; 
Ф. 5. – Спр. 67443. – Т. 2. – Арк. 182. 
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ОУН Бухац Дмитро-«Аркас», провідник Надвірнянського 
надрайонного проводу ОУН Лука Гринішак-«Довбуш» 
тощо. Із смертю самого «Грома» у травні 1954 р. було 
ліквідоване підпілля на території Карпатського крайового 
проводу ОУН. 

На сьогодні вдалося встановити 14 осіб провідників і 
референтів, що перебували на керівних посадах 
Карпатського крайового проводу ОУН протягом весни 
1945 р. – травня 1954 р. Ми мали завдання проаналізувати 
якісний стан керівного складу крайового проводу, не 
враховуючи тих керівників, що суміщали інші посади. 
Тобто ми охарактеризували керівний склад незалежно від 
того, які посади вони обіймали в різні періоди.  

Із самого початку наголошуємо на характерних 
особливостях складу Карпатського крайового проводу 
ОУН. Усі керівники стали членами ОУН у 1930-х рр. За 
активну націоналістичну діяльність більшість із них 
польська влада заарештовувала та засуджувала. Декого 
навіть по кілька разів. Тобто всі керівники здобули 
серйозний організаційний, ідеологічний та бойовий досвід 
під час перебування у підпіллі. Пройшовши через репресії 
польської адміністрації, вони були готові до боротьби із 
радянською адміністрацією. Довготривале перебування 
цих керівників на різних щаблях підпільної адміністрації 
ОУН було зумовлено високими професійними та 
особистими якостями. Навіть у найважчі часи на керівні 
вакантні посади не призначали будь-кого, натомість 
використовували практику одночасного виконання кількох 
функцій однією особою. 

Характеристика керівного складу за віком, 
освітнім рівнем та місцем народження. Серед 14 
встановлених провідників і референтів розподіл за віком 
був наступний: 1910 р.н. – 4 особи; 1911 р.н. – 1; 
1913 р.н. – 1; 1919 р.н. – 5; 1918 р.н. – 1; 1922 р.н. – 1; 1923 
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р.н. – 1. З них 8 осіб (57%) були віком до 35 років, тобто 
молоді, енергійні і сповнені сил на боротьбу за Українську 
незалежну державу люди. 6 осіб (43%) були віком 35-
44 роки – цілком сформовані особистості, з усталеними 
поглядами на життя, які пройшли тривалий підпільний 
шлях, неодноразово зазнавали репресій з боку польської 
влади.  

Щодо освітнього рівня, то за неповними даними, 
серед 14 осіб вищу освіту мало щонайменше 2 (14%), 
незакінчену вищу – 4 (29%), середню – 8 людей (57%). 
Тобто ми бачимо достатньо високий, як для підпілля, 
освітній рівень керівництва крайового проводу ОУН, 
особливо порівняно із загальним освітнім рівнем 
населення західноукраїнських земель. Саме це є яскравим 
свідченням популярності націоналістичних ідей серед 
освічених прошарків українців того часу. Географія 
навчальних закладів така: Бучач, Дрогобич, Краків, Львів, 
Люблін, Перемишль, Подєбради (Чехословаччина), 
Рогатин, Станіслав. За фахом були: вчителі, економісти, 
ветеринари, інженери, медики, юристи. На нижчих щаблях 
освітній рівень керівництва референтур був дещо нижчим. 
Оскільки попередні керівники здобували її ще до 1939 р., а 
під час Другої світової війни навчальні заклади практично 
не функціонували, та й підпільникам було неможливо їх 
відвідувати. 

Слід додати, що цілий ряд керівників не тільки 
займався самоосвітою, передруковуючи надіслану з вищих 
органів ідеологічну та пропагандистську літературу, а й 
самостійно творив її. Були праці, які мали важливе 
історичне значення. Так, В.Сидор під псевдонімом «к-р 
Р.Вишитий» написав працю «Хронологія Української 
повстанчої армії. Ч. 1 (10.1942 – 12.1943)». Найбільшою 
активністю відзначалися референти пропаганди, які 
продукували величезний масив друкованої продукції. 
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Зиновій Тершаковець-«Федір» був засновником і 
редактором журналу «Літопис УПА», а Михайло Дяченко-
«Гомін» – редактором підпільних видань «До чину», газети 
«Шлях перемоги» (1945–1947) та журналу «Чорний ліс» 
(1947–1950). 

Щодо походження, то більшість керівників підпілля 
Карпатського крайового проводу були уродженцями 
Станіславської області (тепер – Івано-Франківська). 
Зокрема, із 14 керівних кадрів: 7 (50%) були вихідцями зі 
Станіславської області, 3 (21,5%) – Львівської, 2 (14,3%) – 
Тернопільської, 1 (7,1%) – Дрогобицької, 1 (7,1%) – 
Чернівецької. Тобто із 14 керівників 9 осіб були 
місцевими, а 5 – вихідцями із сусідніх областей, які 
входили до Львівського і Подільського крайових проводів 
ОУН. Зокрема, Ярослав Косарчин-«Байрак», «Козак» 
народився у м. Бучач, Степан Слободян-«Клим», «Єфрем» 
– у с. Синьків Заліщицького району Тернопільської 
області, Василь Сидор-«Вишитий», «Шелест» – у с. Спасів 
Сокальського району, Зиновій Тершаковець-«Федір» – у 
с. Якимчиці Городоцького району, Петро Федун-«Север», 
«Полтава» – у с. Шнирів Бродівського району Львівської 
області. 

Ротації кадрового складу проводу. У Карпатському 
крайовому проводі застосовували також політику 
переміщення з однієї посади на іншу в межах проводу. 
Протягом 1945–1954 рр. було зафіксовано шість таких 
кардових ротацій. Так, Омельян Кочій-«Левко» спочатку 
був покликаний на пост господарчого референта, а пізніше 
– референта пропаганди Карпатського крайового 
проводу21; Степан Слободян працював референтом 
пропаганди (1946 – 06.1949 рр.), а згодом – на посаді 

                                           
21 Там само. – Ф. 2-Н. – Оп. 93 (1954). – Спр. 1. – Арк. 39; Ф. 5. – 

Спр. 36556. – Арк. 35, 37; ЦДАВО України. – Ф. 3833. – Оп. 1. – Спр. 
226. – Арк. 123; Ф. 3836. – Оп. 1. – Спр. 67. – Арк. 189, 196, 259. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

135

провідника крайового проводу22. Найбільших посадових 
переміщень довелося витримати Миколі Твердохлібу-
«Грому». З посади військового референта його весною 
1947 р. призначали виконувати обов’язки провідника 
крайового проводу ОУН замість убитого Ярослава 
Мельника. Пізніше «Грома» переводять на пост 
організаційного референта крайового проводу ОУН (1947 
– 09.1949 рр.), потім на посаду референта СБ (09.1949 – 
1954 рр.) і вже на завершальному етапі боротьби знову 
призначили виконувати обов’язки провідника (1953 – 
05.1954 рр.)23. Необхідно ще раз наголосити, що протягом 
цих кадрових ротацій, які відбувалися із М.Твердохлібом, 
він постійно працював військовим референтом 
Карпатського крайового проводу ОУН. Такі переміщення 
зумовлювалися насамперед важливістю тієї чи іншої 
ділянки роботи та необхідністю підсилення відповідної 
ділянки (тоді референтів призначали як тимчасово 
виконуючих обов’язки). 

Протягом періоду функціонування Карпатського 
крайового проводу ОУН зафіксовано два випадки 
переведення референтів до інших структурних ланок. 
Зокрема, референт пропаганди Петро Федун-«Север», 
«Полтава», був переведений на аналогічну посаду у Провід 

                                           
22 Там само. – Ф. 5. – Спр. 36556. – Арк. 43; Ф. 2-Н. – Оп. 110 

(1954). – Спр. 2. – Т. 5. – Арк. 269. 
23 Там само. – Ф. 5. – Спр. 67448. – Т. 1. – Арк. 37, 80; Ф. 2-Н. – 

Оп. 59 (1953). – Спр. 6. – Т. 4. – Арк. 164; Оп. 93 (1954). – Спр. 1. – 
Арк. 412; Спр. 2. – Арк. 22; Оп. 98 (1954). – Спр. 13. – Т. 1. – Арк. 37; 
Оп. 110 (1954). – Спр. 2. – Т. 5. – Арк. 24, 270; Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. 
– Арк. 39. 
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ОУН (05–07.1945)24; організаційний референт 
Карпатського крайового проводу ОУН Зиновій 
Тершаковець-«Федір» у липні 1946 р. був переведений на 
пост провідника Львівського крайового проводу ОУН25. 

Посадовці, які не справлялися із поставленими 
завданнями, залишали свої посади. Наприклад, уже 
згадуваний Омелян Кочій-«Левко» у липні 1946 р. з посади 
референта пропаганди був переведений на посаду 
заступника референта пропаганди крайового проводу26. 
Відомий випадок зняття із посади через незадовільний 
стан здоров’я. Так, організаційний референт Карпатського 
крайового проводу ОУН Іван Гудзоватий-«Дністровий» 
довго не пропрацювавши, захворів на туберкульоз і від 
організаційної роботи відійшов27. 

Військові звання та нагороди керівного складу. 
Значній кількості підпільників були присвоєні військові 

                                           
24 Кук В. Постій Проводу ОУН у селі Бишках (1943–1945 рр.) // 

Воля і батьківщина. – 1998. – № 4. – С. 40; Кук В. Генерал-хорунжий 
Роман Шухевич. Головний Командир УПА // Там само. – С. 88; Федун 
Петро-«Полтава». Концепція Самостійної України. Том 1. Твори / 
Упоряд. і відп. ред. М.Романюк; НАН України. Інститут 
українознавства ім. І.Крип’якевича; Галузевий державний архів 
Служби безпеки України. – Львів, 2008. – С. 11; ГДА СБУ. – Ф. 65. – 
Спр. 9079. – Т. 52. – Арк. 217. 

25 Мороз В. Зиновій Тершаковець-«Федір». – Торонто-Львів, 
2011. – С. 26 – 27; ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 3. – Арк. 305; 
Спр. 376. – Т. 47. – Арк. 83. 

26 ГДА СБУ. – Ф. 2-Н. – Оп. 93 (1954). – Спр. 1. – Арк. 37; Спр. 2. 
– Арк. 36; Оп. 28 (1960). – Т. 6. – Арк. 252; Ф. 5. – Спр. 67448. – Т. 2. – 
Арк. 127. 

27 Там само. – Ф. 2-Н. – Оп. 110 (1954). – Спр. 2. – Т. 7. – Арк. 215 
– 216; Оп. 28 (1960). – Т. 16. – Арк. 247. 
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ступені: Івану Ґудзоватому-«Дністровому» – хорунжого28; 
Ярославу Косарчину-«Байраку» – хорунжого, поручника 
(ч. 3/45 від 10.10.1945)29, сотника (ч. 1/46 від 
15.02.1946)30, сотника-політвиховника (ч.2/51 
20.10.1951)31; Володимирові Лівому-«Йордану» – 
майора32; Ярославу Мельнику-«Роберту» – майора-
політвиховника (ч. 3/52 від 12.10.1952)33; Василеві Сидору-
«Шелесту» – майора (ч. 2/44 від 26.01.1944)34, полковника 

                                           
28 Там само. – Ф. 2-Н. – Оп. 60 (1953). – Спр. 3. – Т. 5. – Арк. 186, 

195-196; Оп. 110 (1954). – Спр. 2. – Т. 7. – Арк. 215-216; Оп. 28 (1960). 
– Т. 16. – Арк. 247; Ф. 5. – Спр. 67448. – Т. 1. – Арк. 120, 140, 161-162, 
169-170; Лесів С. Референт ОУН «Дністровий». – [Електронний 
ресурс]: http://museum-bandera.if.ua/main.php?m0prm=6&showItem=13 
(02.08.2011)  

29 Літопис УПА. Нова серія. Т. 10: Життя і боротьба генерала 
«Тараса Чупринки» (1907–1950). Документи і матеріали / HAН 
Укpaїни. Iнститyт yкpaїнськoї apxeoгpaфii тa джepeлoзнaвствa ім. 
М.C.Гpyшeвськoгo. – К.-Торонто, 2007. – С. 257. 

30 Там само. – С. 274. 
31 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 277. 
32 Там само. – Ф. 5. – Спр. 67448. – Т. 1. – Арк. 37; Ф. 13. – Спр. 

372. – Т. 9. – Арк. 39; Т. 63. – Арк. 264, 303; Ф. 2. – Оп. 90 (1951). – 
Спр. 66. – Арк. 31, 40; Ф. 2-Н. – Оп. 57 (1953). – Спр. 1. – Т. 1. – Арк. 
158-159; Оп. 58 (1953). – Спр. 12. – Арк. 6; Оп. 59 (1953). – Спр. 6. – Т. 
1. – Арк. 331-332; Т. 4. – Арк. 164; Т. 7. – Арк. 380; Оп. 93 (1954). – 
Спр. 1. – Арк. 35, 36, 80, 114-116, 220, 336 – 337, 400; Спр. 2. – Арк. 22, 
104; Оп. 98 (1954). – Спр. 18. – Т. 3. – Арк. 185; Ф. 2-Н. – Оп. 110 
(1954). – Спр. 2. – Т. 5. – Арк. 131, 269-270, 272; Оп. 56 (1953). – Спр. 
6. – Т. 1. – Арк. 90; Оп. 55 (1953). – Спр. 6. – Т. 1. – Арк. 25; Ф. 2. – Оп. 
28 (1960). – Спр. 9. – Арк. 416-417; Оп. 36 (1960). – Спр. 6. – Арк. 8, 28; 
Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 47. – Арк. 85-86; Ф. 5. – Спр. 36556. – Арк. 33;  
Архів Григорія Дем’яна. – Арк. 1-2;  Содоль П. Українська Повстанча 
Армія. 1943–1949. – С. 96-98; Марчук І. Ліквідація радянськими 
карально-репресивними органами Карпатського крайового проводу 
ОУН (1945–1954) // Український націоналізм : історія та ідеї. Науковий 
збірник. Вип. І  / [ред. Олег Баган]. – Дрогобич, 2009. – С. 54, 60; 
Мірчук П. Нарис історії ОУН. 1920–1939 роки. – К., 2007. – С. 810. 

33 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 281. 
34 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 216. 
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УПА (ч. 1/46 від 15.02.1946)35; Степану Слободяну-
«Климу», «Єфрему» – старшого-булавного, хорунжого-
виховника (ч. 2/45 від 27.04.1945)36, поручника-виховника 
(ч. 1/46 від 22.01.1946)37, сотника-політвиховника УПА (ч. 
3/52 від 12.10.1952)38; Миколі Твердохлібу-«Грому» – 
сотника (ч. 2/45 від 27.04.1945)39, майора УПА (ч. 1/46 від 
15.02.1946)40; Зиновію Тершаковцю-«Федору» – майора-
політвиховника (ч. 3/52 12.10.1952)41; Петру Федуну-
«Северу», «Полтаві» – старшого булавного, хорунжого-
виховника (ч. 2/45 від 27.04.1945)42, поручника-
політвиховника (ч. 3/45 від 10.10.1945)43, сотника-
виховника (ч. 1/46 від 15.02.1946)44, майора (ч. 2/50 від 
30.07.1950)45, полковника (ч. 2/51 від 20.10.1951)46. 

 Цілий ряд керівників Дрогобицької округи ОУН за 
належну працю було відзначено найвищими нагородами 
підпілля. Наприклад, Михайло Дяченко-«Гомін»  – 
Срібним хрестом заслуги (ч. 2/48 від 02.09.1948)47; 

                                           
35 Там само. – Т. 10. – С. 273. 
36 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 31. 
37 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 277. 
38 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 282. 
39 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 30. 
40 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 273. 
41 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 281. 
42 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 32. 
43 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 257. 
44 Там само. – С. 274. 
45 ЦДАВО України. – Ф. 3836. – Оп. 1. – Спр. 67. – Арк. 58, 68, 

184-184зв.; ГДА СБУ. – Ф. 2-Н. – Оп. 110 (1954). – Спр. 2. – Т. 8. – 
Арк. 7; Ф. 2. – Оп. 28 (1960). – Спр. 18. – Арк. 233; Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 60. – Арк. 274; Ф. 71. – Оп. 6. – Спр. 258. – Арк. 1-7; Ф. 65. – Спр. 
9079. – Т. 52. – Арк. 217; Кук В. Постій Проводу ОУН у селі Бишках 
(1943–1945 рр.) // Воля і батьківщина. – 1998. – № 4. – С. 40; Кук В. 
Генерал-хорунжий Роман Шухевич. Головний Командир УПА. – С. 88; 
Федун Петро-«Полтава». Концепція Самостійної України. – С. 11. 

46 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 277. 
47 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 328. 
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Ярослав Косарчин-«Байрак» –  Срібним хрестом бойової 
заслуги 2-го ступеня (наказ УПА-Захід ч. 20/46 від 
15.08.1946)48; Ярослав Мельник-«Роберт» – Бронзовим 
хрестом заслуги (ч. 1/45 від 25.04.1945)49 та Золотим 
хрестом заслуги 1-го ступеня (ч. 1/1947 5.06.1947)50; 
Василь Савчак-«Сталь» – Бронзовим хрестом заслуги (ч. 
1./45 від 25.04.1945)51 та Срібним хрестом заслуги (ч. 2 від 
2.09.1948)52; Василь Сидор-«Шелест» – Срібним хрестом 
бойової заслуги 1 кл. (ч. 1/45 від 25.04.1945)53; Степан 
Слободян-«Клим», «Єфрем» – Бронзовим хрестом бойової 
заслуги (1946) та Срібним хрестом заслуги (ч. 2/48 від 
2.09.1948)54; Петро Федун-«Север», «Полтава» – Срібним 
хрестом заслуги (ч. 3/47 від 5.12.1947)55 та Золотим 
хрестом заслуги (ч. 1 від 25.05.1951)56, Золотим хрестом 
бойової заслуги 1 кл. (ч.1/52 від 20.06.1952)57. 

На сьогодні не вдалося віднайти точних біографічних 
даних близько 10% осіб керівного складу Карпатського 
крайового проводу ОУН. Проте  маємо всі підстави 
вважати, що керівні кадри здебільшого складалися з 
місцевої молоді, яка відзначалася значним організаційним 
досвідом, належним рівнем освіти, який постійно 
підвищувала. Основним джерелом поповнення кадрів 
                                           

48 Манзуренко В. Лицарі Срібного хреста бойової заслуги 1-го та 
2-го класів // Український визвольний рух / Центр досліджень 
визвольного руху, Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України. – Львів, 2007. – Збірник 9. – С. 272-273; ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. 74268-Фп. – Т. 2. – Арк. 25-27. 

49 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 29. 
50 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 290.  
51 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 29. 
52 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 328. 
53 ЦДАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 4а. – Арк. 28. 
54 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 10. – С. 328. 
55 Там само. – С. 300. 
56 ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 60. – Арк. 276. 
57 Там само. – Арк. 279. 
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крайового проводу ОУН було переведення підпільників із 
окружних проводів. Перспективним напрямком 
дослідження є вивчення та характеристика кадрового 
складу окружних та надрайонних проводів. 

 
Керівний склад крайового проводу ОУН 
Карпатського краю (1945 – 1954 рр.) 

 

Провідник Організаційн
ий референт 

Референт 
пропаганди 

Референт 
СБ 

Господар
чий 

референт 

Військови
й 

референт 

Мельник 
Ярослав-
«Роберт» 
(03.1945 – 
11.1946) 

Гудзоватий 
Іван-

«Дністровий» 
(03 – 04.1945) 

Тодорюк 
Володимир-
«Тур» (03 – 

05.1945) 
 

Лівий 
Володимир-

«Митар», 
«Роман» 

(03.1945 – 
12.1948) 

Кочій 
Омелян- 
«Левко» 

(03 – 
07.1945) 

Твердохліб 
Микола-
«Грім» 

(03.1945 – 
05.1954) 

Твердохліб 
Микола-
«Грім» 

(весна–літо 
1947) 

Тершаковець 
Зиновій-

«Федір» (09-
10.1945 – 
07.1946) 

Федун Петро-
«Север» 

(05 – 07.1945) 
 

Твердохліб 
Микола-
«Грім» 

(06.1949 – 
05.1954) 

  

Сидор 
Василь-

«Шелест» 
(літо 1947 
– 04.1949) 

 

Твердохліб 
Микола-
«Грім» 
(1947 – 
06.1949) 

Кочій Омелян-
«Левко», 
«Черлян» 
(07.1945 – 
07.1946) 

   

Слободян 
Степан-
«Клим», 
«Єфрем» 
(06.1949 – 
11.1950) 

Федюшка 
Петро-

«Готур», 
«Брюс» 

(06 – 09.1949) 

Слободян 
Степан-

«Єфрем», 
«Клим» (1946 

– 06.1949) 

   

Косарчин 
Ярослав-
«Байрак» 
(літо 1951 
– 12.1951) 

Савчак 
Василь-
«Сталь» 

(07 – 10.1950) 

Дяченко 
Михайло-
«Гомін»  
(1950 – 
02.1952) 

   

Твердохліб 
Микола-
«Грім»  
(1953 – 
05.1954) 
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The paper bases on the unknown and little-known 

archival documents and materials. It gives qualitative 
characteristics of management of the Carpathian regional 
underground of the OUN. The issue of quantitative 
composition of the governing bodies of the Carpathian 
Regional Leadership Council and sources of its additional staff 
are explained for the first time. The author proved that in spite 
of underground conditions and permanent loss among the 
executives of the Leadership Council, its quality level had 
remained high. 
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Тодоров І.Я. 

 
ІСТОРИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

ПОКЛИКАННЯ УКРАЇНИ 
 

У статті обґрунтовано європейське  покликання 
України з позицій українського та загальноєвропейського 
історичного процесу. Зосереджено увагу на певних 
перешкодах, що існують на шляху європейської  інтеграції 
сучасної України, − рисах української національної 
свідомості, прагненні Росії збільшити рівень залежності 
від неї України. 

 
Сучасний етап і реальні можливості співробітництва 

України з її природними партнерами − країнами ЄС та 
НАТО − нездатні запобігти поглибленню між ними 
якісних відмінностей, що випливають з різної 
спрямованості й результативності суспільних 
трансформацій. Зберігається загроза нового розмежування 
Європи внаслідок «випадіння» окремих країн із загальної 
парадигми  розвитку. Наявне небезпечне відставання 
України від процесів розбудови нової Європи, перспектива 
погіршення геополітичного та міжнародного становища 
держави. Незалежна Україна об’єктивно потрібна новій 
Європі, новій системі континентальної безпеки. 
Поширення ЄС та НАТО на Схід відповідало основним 
стратегічним інтересам України, а саме: інтеграція в 
європейські економічні та політичні структури, а також 
структури безпеки; отримання надійних міжнародних 
гарантій безпеки; нормалізація стосунків з Росією шляхом 
ствердження авторитету України в європейських 
структурах. 
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У сучасній українській науці відбуваються процеси 
осмислення та аналізу досягнень світової геополітичної 
думки та глибокі наукові спроби пошуків власне 
українських геополітичних концепцій та стратегій1. У 
цьому контексті варто звернутися до витоків української 
політики європейської інтеграції. Мета статті − визначити 
історичні передумови європейського покликання України. 
Досягнення цієї мети обумовило наступні завдання: 
з’ясувати історичні витоки європейського вектору 
зовнішньополітичної стратегії України; визначити роль 
Росії як впливового негативного чинника європейської 
інтеграції України. 

Для України питання європейського вибору не 
риторичне. Наша вітчизняна історія наводить чимало 
яскравих прикладів, які переконливо свідчать, що за 
своїми історико-культурними, ментальними джерелами 
Україна завжди належала до Європи. Саме уроками історії 
та прагненням України повернути свою ідентичність як 
повноправної європейської держави насамперед 
керувалося політичне керівництво держави при визначенні 
стратегічної мети зовнішньої політики Української 
держави – європейської інтеграції.  

Інтеграція України до європейських та 
трансатлантичних структур усе більш впевнено, особливо з 
кінця 1990-х рр., синтезувалася як певна суспільно-
політична ідея. Це покликання варте того, щоб розглядати 
його як новітню українську національну ідею. Національна 
                                           

1 Андрущенко (Гринько) С.В. Україна в сучасному 
геополітичному середовищі. – К., 2005. – 288 с.; Базив Д.П. 
Геополитическая стратегия Украины – К., 2000. – 192 с.; Кулініч М.А. 
Україна у новому геополітичному просторі: проблеми регіональної та 
субрегіональної безпеки. – К., 1994. – 29 с.; Курочкин О.В. Українці в 
сім`ї європейській: звичаї, обряди, свята. – К., 2004. – 248 с.; 
Лотоцький С. Україна в світовому геополітичному просторі. – Львів, 
2002. – 192 с.  
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ідея складається з чітко сформульованої мети, до якої 
прагне національна воля. Національна ідея є могутнім 
чинником життя, у ній органічно поєднані інтелект із 
народним інстинктом, національне світовідчуття з 
національною психікою, «душею нації». Національна ідея 
відображає глибинний рівень національної свідомості, 
сукупність ціннісних настанов нації, визначає напрям 
мислення народу, його здатність відчувати і діяти 
співзвучно національним інтересам. Проявляючись як 
своєрідний духовний склад народу, його менталітет, 
формуючись під впливом традицій, культури, соціальних 
структур, усього історичного середовища національного 
буття людини, і водночас впливаючи на них, національна 
ідея стає джерелом культурно-історичної динаміки нації, 
визначальним чинником її політичного життя. Академік 
П.Толочко вважав, що національна ідея – це не етнічна, а 
державно-політична категорія. Саме тому вона має бути 
близькою й зрозумілою не тільки етнічним українцям, а й 
«українським» росіянам, білорусам, угорцям, євреям, 
іншим народам, для яких Україна є батьківщиною2.  

Національна ідея − ідеологічне підґрунтя 
ідентифікації народу. Без національної ідеї не може 
сформуватися нація, а без нації − держава. Європейські 
нації довели, що завдяки національній ідеї формується дух 
нації, спрямований на творення власної держави − держави 
самодостатньої, яка розвивається на основі внутрішніх 
джерел самотворення. Національна ідея в сучасних 
європейських країнах базується на самодостатності, 
засадах внутрішнього розвитку. Слід усвідомлювати, що 
Україна може ствердитися у світі лише на основі саме 
такої національної ідеї. 

                                           
2 Толочко П. Имеет ли Украина национальную идею? // Киевские 

ведомости. – 1995. – 18 окт.  
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Національна ідея покликана виконати щонайменше 
п’ять соціально-мобілізуючих функцій: визначити місце 
нації у глобальному просторі й часі, витоки нації та її 
історичні ідентифікатори, обґрунтувати загальносуспільну 
стратегію розвитку і зрозумілий та достатньо привабливий 
образ як близького в часі, так і більш віддаленого 
майбутнього; віднайти зв’язки між загальноприйнятими 
національними вартостями та вартостями кожної із 
соціальних груп зокрема і так само – із загальнолюдськими 
вартостями, забезпечити внутрішній і зовнішній вектори 
порозуміння й злагоди, обґрунтувати право владних 
структур на керування суспільством і зовнішню 
репрезентацію нації3.  

Історико-психологічні коріння української 
виваженості у прийнятті рішень, толерантності 
міжособистих та міжнаціональних взаємин, української 
господарності з певною заощадливістю і запопадливістю 
ми знаходимо в особливостях життєдіяльності нашого 
народу. Відповідно формувалися багато в чому подібні 
психічні особливості національного характеру абсолютної 
більшості українців. Українському народові властива 
індивідуальна форма цілепокладання та особиста 
відповідальність за наслідки реалізації цілей. Це явище 
прогресивне, бо воно є передумовою появи людини, 
здатної до свідомого створення нового громадянського 
суспільства. На думку академіка О.Киричука, держава 
постає там, де сильно розвинуте волевиявлення, де є 
відповідна динаміка, яка б зуміла пов’язати рівнобіжні 
«або й розбіжні» змагання сильних індивідуальностей, як 
це ми бачимо в Європі, або там, де пасивний та байдужий 
загал не вміє протистояти волі деспота і коритися його 
волі, як це ми бачимо в Росії. Ми, належачи до Європи, 
                                           

3 Ожеван М. Українська національна ідея та культурополітика 
наздоганяючої модернізації // Ї.  – 2000. – Число 18. – С. 7. 
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надто віддалилися від неї, щоб розвинути в собі вольовий 
потенціал, потрібний для побудови власної держави, але й 
не наблизились настільки до Азії, щоб віддати себе 
власному деспотові4.  

Основний принцип життєдіяльності українця − «свій 
до свого по своє» − дуже влучно віддзеркалює прадавнє 
прагнення бути власником, господарем, хазяїном. До речі, 
варто підкреслити одну характерну особливість: 
відновлення української ментальності не залежить від 
чистоти етнічного походження. Сучасну українську націю 
слід трактувати, передусім, у загально прийнятому 
європейському сенсі − як відкриту поліетнічну спільноту, 
що історично склалася на території України й усвідомлює 
себе як український народ незалежно від етнічного 
походження, як спільнота саме українських громадян.  

Етнокультурними характерологічними вимірами 
української національної свідомості, які можуть сприяти 
реалізації європейського покликання, є універсальність, 
цілісність, системність, інноваційна сприйнятливість та 
відкритість, висока адаптивність, вибірковість, 
геополітична врівноваженість, толерантність, 
компенсаторність і мобільність, здатність до саморозвитку 
на засадах самоосмислення та самоствердження. Водночас 
глибинна рефлексивність, інтровертність, консерватизм та 
інерційність, маніхейство навпаки гальмують інтеграційні 
процеси. У зв’язку з цим на порядок денний постають 
завдання, пов’язані з піднесенням тих особливостей 
національної свідомості, що сприятимуть реалізації 
стратегії модернізації, яка неможлива без просування до 
європейської спільноти. 

                                           
4 Киричук В. Ментальність. Суть, функції, ґенеза // Ментальність. 

Духовність. Саморозвиток особистості. –  К.–Луцьк, 1994. – Ч. 1. – C. 
14. 
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Зважаючи на те, що Україна новітньої доби є 
молодим суб`єктом політичних та економічних відносин 
на геостратегічному просторі Європи й світу, варто 
згадати, що побіжний перегляд карти доісторичної Європи 
переконує, що протягом тисячоліть, ще від пізнього 
палеоліту і неоліту, наближено до сучасного українсько-
російського кордону проходила межа між різними 
цивілізаційними типами буття людини. Іншими словами, 
від прадавніх часів у геопросторі Північного 
Причорномор’я формувався специфічний ментальний, 
етнічний, культурний і геополітичний тип суспільства. Всі 
пізніші тутешні протодержавні поліетнічні утворення − 
кімерійські, скіфські, сарматські, праслов’янські (І тис. до 
Р.X. − І тис. по Р.X.) − виникали на тому ж цивілізаційно-
геополітичному стрижні. Постання Київської Русі було 
вінцем того складного процесу. Умовно цю 
протоукраїнську цивілізацію (від III тис. до Р. X.) можна 
назвати «Понтійською». Вона завжди расово та культурно 
була зв’язана з Балканами і Малою Азією5. 

Наприкінці VI ст. до Р.Х. скіфам вдалося зупинити 
експансію Персидської держави Дарія І на території 
сучасної Донецької області. Перший детальний опис 
вітчизняної території здійснив «батько історії» Геродот у 
V ст. до Р.Х. Античні поліси на півдні сучасної України 
були впливовим чинником тодішньої модернізації 
Північного Причорномор’я. Саме скіфським хлібом був 
забезпечений  розквіт класичної еллінської цивілізації. 
Вихідці зі Скіфії охороняли громадський порядок в Афінах 
за часів піднесення демократичної системи правління. 
Понтійські царі боронили східні кордони Римської 
держави, а Сарматський легіон захищав інтереси Риму в 
                                           

5 Баган О. Закони євразійської політики (Заперечуючи 
Р.Дж.Тойнбі) // Громадський сайт «Майдан».  – [Електронний ресурс]: 
http://maidan.org.ua   
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далекій Британії. Тобто можна впевнено сказати, що 
українські землі з прадавніх часів були невід’ємною 
складовою частиною європейської цивілізації.  

Проте відновлення власної європейської ідентичності 
після отримання незалежності виявилося вкрай складним. 
У зовнішній політиці України домінує т. зв. 
багатовекторність. Слід зазначити, що вона значною мірою 
була пов’язана з внутрішніми чинниками. В Україні існує 
проблема забезпечення національної єдності та соборності 
Української держави, вирішення якої ускладнюється 
ціннісно-світоглядним розшаруванням українського 
суспільства, яке обумовлюється культурно-історичними 
відмінностями окремих регіонів України і поглиблюється 
внаслідок спекуляцій на цій проблематиці з боку певних 
внутрішньо- і зовнішньополітичних сил. Проблема 
української влади полягала не в розчленованості 
зовнішньої політики між Сходом і Заходом, бо, по суті, 
вона має бути активною і різною на західному та східному 
напрямах. Україна виразно знаходиться поза Росією, а її 
географічна, історична і культурна належність до Європи 
доповнюється все новими політичними та економічними 
складовими.  

Водночас варто згадати, що процеси європейської 
інтеграції ґрунтувалися фактично на принципі 
виключення, а не включення (зокрема, відомі положення 
Шенгенських угод), створювали досить певний вектор 
напруги у міжнародних відносинах. Це стосувалося ряду 
країн пострадянського простору, європейських 
постсоціалістичних держав, які за відмови їм у праві 
повноцінного членства в ЄС де-факто підштовхувалися б 
до пошуку або створення інших, відмінних від 
європейського, центрів геополітичного й геоекономічного 
тяжіння.  
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Україна становить геополітично значущий фактор як 
для Російської Федерації, так і для країн Європи. Маючи 
теоретичні можливості входження як у нову Європу, вслід 
за центральноєвропейськими державами, так і в 
геополітичну зону пострадянських країн з Росією як центр 
такого угруповання, Україна залишилася державою, 
стратегічно важливою як для першої, так і для другої із 
сторін. Що стосується американського підходу, то на 
сьогодні вже досить відомою стала думка З.Бжезінського: 
«Україна здатна бути частиною Європи і без Росії, 
натомість Москва може зробити це тільки через Україну»6.  

Найбільш болючим питанням української зовнішньої 
політики була й є реалізація ідеї «входження в Європу» без 
будь-якої явної або неявної конфронтації з Росією. З 
іншого боку – наскільки можливе зближення з останньою 
без істотних втрат на європейському векторі? Відповідь на 
це питання означає для України визначення 
збалансованого зовнішньополітичного курсу як на 
сучасному етапі, так і в довгостроковій перспективі. 
Аналіз тенденцій розвитку українсько-російських відносин 
за  останні два десятиліття доводить, що небажання Росії 
бачити Україну в колі європейських держав має всі риси 
цілеспрямованої політики з метою включення її в більш 
жорстку систему залежностей від Москви – аналогічно 
«білоруському варіанту».  

Особливої важливості набуває роль України в 
геополітичному протистоянні планетарної демократії 
відродженню Російської імперії, яка під назвою 
«радянської» нещодавно загрожувала всьому світу. За 
свідченням англійського аналітика Джеймса Шерра, 
Україна покликана грати абсолютно унікальну роль у 
забезпеченні стабільності в Європі. Для західного 
                                           

6 Brzezinski Z. The Premature Partnership // Foreign Affairs. – 1994. – 
March/April. – P. 80.  
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зовнішньополітичного мислення було популярно 
пов’язувати Україну з поняттями «стрижень» або 
«ключовий елемент» так само звично і політично 
коректно, як пов’язувати Росію зі словом «партнерство»... 
Багато хто бачив в українській незалежності передумову 
партнерства між Заходом і пострадянською, 
постімперською Російською Федерацією»7.  

Прихід до влади в Росії В.Путіна збігся зі значним 
збільшенням світових цін на енергоносії, яке він активно 
використовував як енергетичну зброю. Він показав високу 
майстерність щодо інтеграції своєї економічної та 
енергетичної політики в міжнародні відносини, агресивно 
наступаючи на інших потенційних постачальників енергії 
в Європі, а потім, розмахуючи енергетичною зброєю, 
змушував замовчати європейську критику на адресу його 
все більш репресивного режиму. Путін був також 
наполегливий у розпалюванні націоналізму і створенні 
проблем для сусідніх демократій, у різний час 
використовував тактику залякування щодо Польщі, країн 
Балтії та України. Він певен, що Україні буде більше 
користі від Митного союзу, ніж від євроінтеграції. В.Путін 
поставив амбітне завдання − вийти на наступний рівень 
інтеграції країн Митного союзу до Євразійського союзу8. 
Безумовно, реалізація імперських амбіцій 
унеможливлюється послідовною євроінтеграційною 
позицією України. 

Отже, Україна має глибокі історичні та геополітичні 
підстави, певне ідеологічне та психологічне обґрунтування 
для здобуття повноправного членства в Європейській унії. 

                                           
7 Шерр Дж. Украина в системе европейской безопасности // Сайт 

Фонду Карнегі у Росії. Вrassey’s Defence Yearbook. – [Електронний 
ресурс]: http://www.carnegie.ru 

8 Путин В. Новый интеграционный проект для Евразии – 
будущее, которое рождается сегодня // Известия. – 2011. – 4 октября. 
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Водночас варто пам’ятати, що перспектива членства в 
Європейському Союзі для України є не лише винагорода 
за добрі наміри, а й засіб впливу на швидкість та характер 
реформ. Остаточне прийняття в ЄС зумовлене не 
геополітичними розрахунками, а політичною, 
економічною, правовою та соціальною ситуацію всередині 
країни-кандидата. 

 
European Mission of Ukraine from the point of view of 

Ukrainian and all-European historical process is proved in the 
article. An attention is concentrated on certain obstacles for 
European integration of contemporary Ukraine, such as the 
features of Ukrainian national consciousness, attempts of 
Russia to increase the level of Ukrainian dependence on it. 
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Чирков О.А. 

 
ІСТОРИЧНИЙ СКЛАДНИК  
УКРАЇНСЬКОЇ ВІКІПЕДІЇ 

У ЗАГАЛЬНІЙ ТЕМАТИЧНІЙ СТРУКТУРІ 
ЗНАНЬ ПРО УКРАЇНУ Й УКРАЇНЦІВ 

 
Українська Вікіпедія має складну, розгалужену 

структуру історичного складника, що містить широкий 
спектр українознавчих знань, зосереджених переважно в 
категоріях порталу «Україна». Серед українознавчих 
категорій-тем найбільшу питому вагу за обсягом 
становлять такі: «Персоналії: Україна», «Українська 
культура», «Історія України», «Географія України». Серед 
усіх 379811 статей Вікіпедії українською мовою близько 
12–14% принаймні стосуються історії (в усіх сенсах цього 
слова). Щонайменше 1558 статей містять знання про 
минуле України й українців. Враховуючи універсальний 
характер вмісту Вікіпедії, її історичну українознавчу 
частку українською мовою слід вважати вагомою. 

 
Незважаючи на неоднозначні оцінки вмісту Вікіпедії 

та її ролі у навчальному процесі вона перебуває у першому 
десятку найпопулярніших веб-ресурсів серед користувачів 
тенетами в Україні і в багатьох інших країнах. 
Український сегмент Вікіпедії1 сьогодні є найбільшим 
енциклопедичним веб-ресурсом українською мовою 
(безкоштовним для користувачів) і продовжує активно 

                                           
1 Сегмент Вікіпедії українською мовою див.: Вікіпедія: вільна 

енциклопедія. – [Електронний ресурс]: http://uk.wikipedia.org  
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розростатися. Його підтримує «Вікімедіа Україна»2, а 
створює переважно молодь, використовують школярі й 
студенти у навчальному процесі та науковці у науковій 
роботі (що видно з посилань у конкурсних дослідних 
роботах учнів шкіл та з публікацій у журналі 
«Українознавство»3). Навесні 2012 р. (20.04.) українська 
Вікіпедія4 містила 379811 статей, з яких близько 100 тис. 
створено за останні 11,5 місяців5. Українською Вікіпедією 
користуються 131694 зареєстрованих користувачів, 
кількість яких зросла за цей самий період на 30 тис. осіб. 
Значення Вікіпедії в житті українського суспільства 
швидко зростає і залежить від кількісного й якісного її 
наповнення та від зростання кількості користувачів (яка 
сьогодні безпосередньо залежить від загального рівня 
комп’ютеризації країни). За останні 11 місяців кількість 
статей Вікіпедії українською мовою зросла більше, ніж на 
чверть, а кількість користувачів − більше, ніж на третину. 

                                           
2 «Вікімедіа Україна» – українська громадська організація, з 

2009 р. відділення «Фонду Вікімедіа», що сприяє розвитку сегмента 
Вікіпедії українською мовою. Докладніше див.: http://ua.wikimedia.org  

3 Електронна версія журналу «Українознавство»: 
http://www.ualogos.kiev.ua  

4 У цій статті та в інших публікаціях частини Вікіпедії, 
виокремлені за мовною ознакою, автор називає мовними сегментами, 
мовними секторами, мовними розділами, мовними частинами, 
сегментами певними мовами, секторами певними мовами, розділами 
певними мовами, частинами певними мовами. Для назви конкретного 
мовного сегмента Вікіпедії автор використовує також частовживані 
серед вікіпедистів та журналістів словосполучення, де першим стоїть 
прикметник, утворений від назви мови, наприклад: українська 
Вікіпедія, німецька Вікіпедія, турецька Вікіпедія. Така назва говорить 
не про те, що певній країні належить певний мовний сегмент Вікіпедії, 
а про те, що інформація у ньому створюється, зберігається, 
обробляється, представляється певною мовою. 

5 На початку травня 2011 р. в українській Вікіпедії було 280 тис. 
статей (вона зазначається на головній сторінці). 
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Сумарна кількість переглядів сторінок української 
Вікіпедії становить у найактивніші періоди понад 40 млн 
за один місяць. Упродовж 2011 р. сторінки української 
Вікіпедії відкривали 405 млн разів6, що в 1,4 рази більше, 
ніж у 2010 р. 

Серед усіх 285 мовних сегментів Вікіпедії за обсягом 
інформації в одній статті (пересічно) український 
перебуває (3.04.2012) на 10-му місці7, а за кількістю 
редагувань однієї статті – на 25-й позиції8. Саме кількість 
редагувань є опосередкованим показником опрацьованості, 
якості текстового наповнення Вікіпедії. У середині квітня 
2012 р. на одну статтю припадало близько 35 редагувань9. 
Досить високий рівень знань з міцним опертям на джерела 
маємо у тих мовних сегментах, де кількість редагувань 
пересічної статті зазвичай значно більша. 

Статті, що за низкою критеріїв мають кращу якість за 
решту статей, перебувають у групах «добрі статті» та 
«вибрані статті», які мають відповідні позначки. 
16.04.2012 р. в українській Вікіпедії було 487 добрих 
статей та 193 вибраних. Серед них значну частку 
становили статті, що містили знання про минуле України й 
українців. 

Не дивно, що українську Вікіпедію стали вивчати 
українознавці. С.Чемеркін, наприклад, навів результати 
дослідження української мови на веб-сторінках лідерів 

                                           
6 http://wikimediaukraine.wordpress.com  
7 Визначено за таблицею: 

http://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias_by_sample_of_articles  
8 Визначено за таблицею на сторінці «Вікіпедія: Список 

Вікіпедій»: http://uk.wikipedia.org/wiki/  
9 Для порівняння наводимо групу 10 мовних сегментів Вікіпедії, 

що мають подібну середню частоту редагування статей: 20) данський 
(48), 21) шведський (46), 22) фінський (44), 23) чеський (38), 24) гінді 
(36), 26) норвезький (букмол) – (28), 27) болгарський (27), 
28) каталонський (21), 29) хорватський (21), 30) в’єтнамський (19). 
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українського інтернету, серед яких і Вікіпедія10. Стислу 
характеристику Вікіпедії як українознавчого джерела та 
рекомендації використання її учнями при підготовці до 
Міжнародного конкурсу з українознавства і щодо 
наповнення її українознавчими знаннями наведено в 
Методичних рекомендаціях учасникам конкурсу11. 

Якою мірою Вікіпедія відбиває набутки української 
енциклопедистки? Як у ній представлено знання про 
Україну й українців (українознавчі знання)? Як 
представлено минуле України й українців? Як поліпшити 
українознавче наповнення Вікіпедії, зокрема знаннями з 
історії України? Це основне коло питань, на які прагне 
відповісти автор, досліджуючи український та інші мовні 
сегменти Вікіпедії (переглянуто усі мовні сегменти, де є 
згадка про Україну). 

У статті наведено результати вивчення організації, 
кількості та місця історичного складника у загальній 
тематичній структурі знань про Україну й українців, що 
містить українська Вікіпедія. Дослідження здійснено 
упродовж 2011–2012 рр. в 3 етапи, що тривали: 1) лютий –
початок травня 2011 р., 2) серпень – початок грудня 
2011 р., 3) березень – квітень 2012 р. На першому етапі 
досліджено тематичну структуру знань про Україну й 
українців. Результати оформлено у статті «Загальна 
тематична структура знань про Україну й українців 
сегмента Вікіпедії українською мовою», яку було подано 
до редакції українознавчого альманаху. Однак через 
значний часовий проміжок між випусками альманаху 
стаття втратила актуальність. Тому усі головні висновки 

                                           
10 Чемеркін С. Українська мова на веб-сторінках лідерів 

українського Інтернету // Українознавство. – 2009. – № 2. – С. 162-166. 
11 Чирков О.А. Методичні рекомендації щодо виконання і захисту 

науково-дослідної учнівської роботи на Міжнародному конкурсі з 
українознавства: 2-ге вид., перероб. і доп. – К., 2011. – С. 20. 
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дослідження автор навів в інших працях без розгорнутого 
обґрунтування, а саме: 1) у статті «Українознавство та 
Вікіпедія: результати і перспективи взаємодії»12, 2) у 
підрозділі «7.2. Загальна характеристика українознавчого 
вмісту Вікіпедії» першого тому колективної монографії 
«Українська земля і люди. Український етнос у світовому 
часoпросторі»13. 

На другому етапі досліджено представлення знань 
про історію України від найдавніших часів до ХІV ст. в 
українському сегменті Вікіпедії та стан тематичного 
упорядкування історичних українознавчих знань. Частину 
результатів опубліковано: 1. У статті «Упорядкування знань 
з історії України за територіальною ознакою в українському 
сегменті Вікіпедії»14; 2. У підрозділі «7.3. Представлення 
знань про минуле України у Вікіпедії: сучасний стан» 
першого тому колективної монографії «Українська земля і 
люди. Український етнос у світовому часoпросторі»15. Крім 
іншого, там побіжно  висвітлено таке: організацію історичних 
знань про Україну й українців у Вікіпедії, засади тематичного 
упорядкування знань з історії України у Вікіпедії, оцінка 
питомої ваги історичних українознавчих знань в українській 
Вікіпедії тощо. 

На третьому етапі організація, обсяг та місце 
історичного складника у загальній тематичній структурі 

                                           
12 Чирков О. Українознавство та Вікіпедія: результати і 

перспективи взаємодії // Українознавство. – 2011. – № 3 (40). – С. 154.  
13 Чирков О. Загальна характеристика українознавчого вмісту 

Вікіпедії // Українська земля і люди. Український етнос у світовому 
часoпросторі. – К., 2011. – Том 1. Від давнии до XIV ст. – С. 624-632. 

14 Чирков О. Упорядкування знань з історії України за територіальною 
ознакою в українському сегменті Вікіпедії // Збірник наукових праць 
ННДІУВІ. – 2011. – Т. ХХVІІ. – С. 347-353.  

15 Чирков О. Представлення знань про минуле України у Вікіпедії: 
сучасний стан // Українська земля і люди. Український етнос у світовому 
часoпросторі. – К., 2011. – Том 1. Від давнии до XIV ст. – С. 632-655. 
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знань про Україну й українців сегмента Вікіпедії 
українською мовою оцінено за станом на квітень 2012 р., 
виявлено зміни, що відбулися упродовж останніх 11–
12 місяців, зроблено висновки. З кількісним і тематичним 
наповненням категорії «Історія України» порівняно вміст 
категорій української Вікіпедії «Історія Росії», «Історія 
Польщі», «Історія Німеччини», «Історія Туреччини» та 
інших 24 сусідніх країн. Одночасно розглядалися й інші 
українознавчі аспекти. 

Об’єкт дослідження − знання з історії України від 
найдавніших часів до сьогодення, представлені в сегменті 
Вікіпедії українською мовою. Предметом дослідження є 
організація, кількість і місце історичних знань про Україну 
й українців у загальній тематичній структурі 
українознавчих знань української Вікіпедії. 

Джерельна база дослідження − сегмент Вікіпедії 
українською мовою. Інші мовні сегменти також 
використовувалися для порівняння. 

Мета дослідження: визначити й охарактеризувати 
організацію, кількість і місце історичного складника у 
загальній тематичній структурі українознавчих знань 
української Вікіпедії. 

Дослідні завдання:  
1. Віднайти й виокремити основний масив 

українознавчих знань (знання про Україну й українців) у 
сегменті Вікіпедії українською мовою. 

2. Визначити загальну тематичну структуру 
українознавчих знань. 

3. Визначити й охарактеризувати організацію, 
кількість і місце історичного складника у загальній 
тематичній структурі українознавчих знань української 
Вікіпедії на певні часові періоди. 
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4. Виявити головні зміни кількості і місця знань про 
минуле України й українців у загальній тематичній 
структурі українознавчих знань. 

5. Результати дослідження оформити у статтю й 
опублікувати. 

Дослідження знань, уміщених у Вікіпедії, автор 
здійснює за власною методикою, описаною в загальних 
рисах у статті «Українознавство і Вікіпедія»16 та 
апробованою при практичному застосуванні. Вона дає 
змогу одержати результати, що відповідають меті і 
поставленим завданням, придатна для вивчення 
представлення знань про Україну й українців у Вікіпедії 
станом на різний час. Це дає можливість виявити зміни і 
певні тенденції. 

Роботу виконано за двома держбюджетними темами 
2011 р.: «Україна і світове українство в системі 
українознавства. Українці у світовій цивілізації і культурі» 
(2010–2011, керівник д-р. філол. наук П.Кононенко), 
«Українознавство в системі освіти і науки» (2010–2011, 
керівник канд. іст. наук О.Ярошинський); та двома темами 
2012 р.: «Україна і світове українство в системі 
українознавства. Українці у світовій цивілізації і культурі» 
(керівник д-р. філол. наук П.Кононенко), «Українознавство 
в розбудові незалежної України: теоретико-методологічні 
проблеми розвитку науки та їх вирішення» (керівник канд. 
іст. наук Л.Токар). 

Головні результати дослідження викладено кількома 
тематичними блоками. 

1. Кількість та питома вага в українській Вікіпедії 
історичних знань про Україну й українців за словами-
ідентифікаторами. Серед усіх 327032 статей української 
                                           

16 Чирков О. Українознавство і Вікіпедія: результати та 
перспективи взаємодії // Українознавство. – 2011. – № 3 (40). – С. 149-
155. 
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Вікіпедії 18.11.2011 р. історія (в усіх сенсах цього слова) 
згадувалася в текстах і назвах 43399 статей (що становило 
13,27% від загальної кількості статей), а історія України – 
12274 статей (3,75%). Тобто одна стаття з принаймні 
однією згадкою про історію (в різних її сенсах) припадала 
пересічно на 7–8 статей, а одна стаття, що якоюсь мірою 
стосувалася історії України, припадала на 26–27 статей 
української Вікіпедії. 

Обсяг знань про історію та історію України за 
5 місяців суттєво збільшився, проте частка їх в українській 
Вікіпедії має тенденцію зменшуватися. Серед усіх 
379743 статей української Вікіпедії 19.04.2012 р. 
згадувалася в текстах і назвах 48957 статей (що становило 
12,9% від загальної кількості статей). Історії України 
якоюсь мірою стосувалася 13981 стаття (3,7%). 
Словосполучення «історія України» траплялося на 
1598 сторінках основного простору назв, а слово 
«Україна» – у 16599 сторінках. З цього випливає, що про 
історію України йдеться щонайменше у кожній десятій 
статті української Вікіпедії, де згадується назва «Україна». 

Певні складники історично-українознавчого вмісту 
також можна окреслити кількісно. Зробимо це за станом на 
осінь 2011 р. (18.11.) та весну 2012 р. (19.04.): історії 
української культури стосувався (хоч якоюсь мірою) вміст 
1757 статей та 2005 статей; історії української мови – 
1090 та 1241; історії української літератури – 870 та 999; 
історії української діаспори – 183 та 209. 

Однак наведена кількість статей певної тематичної 
спрямованості є максимальною межею. Мінімальну межу 
їх кількості показують, на нашу думку, результати пошуку 
за словосполученнями. Словосполучення «Історія 
української культури» трапляється у 60 статтях; «історія 
української мови» – 54; «історія української літератури» – 
144; «історія української діаспори» – 3. 
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Отже, можемо стверджувати, що 19.04.2012 р. історія 
української культури висвітлювалася щонайменше у 
60 статтях української Вікіпедії. Крім них, були ще статті, 
які різною мірою стосувалися історії української культури, 
їх кількість не перевищує 1697. 

Історія української мови висвітлювалася 
щонайменше у 54 статтях української Вікіпедії. Крім того 
були ще статті, які різною мірою стосувалися історії 
української мови, їх кількість не перевищує 1187. 

Історія української літератури висвітлювалася 
щонайменше у 144 статтях української Вікіпедії. Були 
статті, які різною мірою стосувалися історії української 
літератури, їх кількість не перевищує 855. 

Історія української діаспори висвітлювалася 
щонайменше у 3 статтях української Вікіпедії. Були статті, 
які різною мірою стосувалися історії української діаспори, 
їх кількість не перевищує 206. 

Значну частину статей про минуле України й 
українців становлять статті, що містять знання про 
історичний розвиток певних територіальних частин 
України. Для прикладу наведемо статті про історію 
найбільших за кількістю мешканців 9 міст. 

Обсяг висвітлення історії цих міст визначимо за 
кількістю сторінок, де вжито словосполучення на зразок 
«історія Харкова». На 19 квітня 2012 р. щодо цього 
одержано такі дані:  
«історія Києва» – 171; «історія Львова» – 78; 
«історія Одеси» – 41; «історія Донецька» – 9; 
«історія Дніпропетровська» – 31; «історія Маріуполя» – 8; 
«історія Харкова» – 26; «історія Кривого Рогу»17 – 7. 
«історія Запоріжжя» – 10;  

                                           
17 Пошук за словосполученням «історія Кривого Рогу», що 

відповідає правописним нормам, дає меншу частоту вживання. 
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Кількість статей, де вжито слово «історія» разом з 
назвою менших міст значно переважає кількість таких 
випадків з Кривим Рогом, Маріуполем, Донецьком, 
Запоріжжям. Це можна пояснити кількома причинами. По-
перше, меншим внеском людності південно-східних 
територій України у наповнення сегмента Вікіпедії 
українською мовою й участю їх у створенні російської 
Вікіпедії. По-друге, відносною молодістю великих міст 
південно-східної частини України. Адже історія цих міст 
коротша за історію багатьох міст центральної, північної та 
західної частин України на не одну сотню років. 

Враховуючи універсальний характер вмісту Вікіпедії 
українською мовою, всю її історичну частку знань, а також 
українознавчу, слід вважати вагомими. 

2. Загальна організація історичних знань про 
Україну й українців у Вікіпедії. Всі знання, вміщені в 
усіх мовних сегментах Вікіпедії організовано на єдиних 
засадах. Знання про історичний процес, що відбувався на 
українських та прилеглих землях, організовано так:  

1) Кожен мовний сегмент Вікіпедії, що вже має 
пристойне наповнення, містить знання відповідною мовою 
(діалектом) про історію України.  

2) З-поміж 18 просторів назв Вікіпедії історичний 
українознавчий складник зосереджений переважно у 
трьох. Основна частина знань міститься у сторінках 
основного простору назв. Знання про упорядкування 
сторінок основного простору назв у певні тематичні групи 
містяться у просторах «Портал» та «Категорія». 

3) Портали «Історія» й «Україна» української 
Вікіпедії накопичують основне коло гасел категорій 
(поданих гіпертекстом) та підпорядкованих їм статей про 
Україну й українців, серед яких є з історії України. 

4) Загальне тематичне упорядкування знань з історії 
України та інших українознавчих знань здійснено через 
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віднесення певного кола статей до певної категорії-теми чи 
підкатегорії-підтеми, а також – віднесення статей та 
категорій до певних порталів та великих тематичних 
розділів. Категорія «Історія України» та інші категорії 
містять історичні українознавчі знання за певними темами 
у формі статей. Елементами статей є структурні частини 
(розділи й підрозділи різного ієрархічного рівня), 
хронологічні й тематичні таблиці, карти, плани, схеми, 
фотографії, художні ілюстрації, інтертекстові посилання 
тощо. 

5) Розділи, присвячені українській історії у статтях 
неісторичної тематики, зокрема у статті «Україна». 

6) Фрагменти не історичних чи не українознавчих 
статей (текстові блоки, речення, фрази, ілюстрації тощо), 
що стосуються історії України. 

На головній сторінці української Вікіпедії подано 
загальну тематичну структуру української частини 
Вікіпедії у вигляді «Розділів Вікіпедії» (та їх вміст): 
«Україна», «Суспільство», «Культура та мистецтво», 
«Гуманітарні та соціальні науки», «Релігії і вірування», 
«Прикладні та природничі науки», «Особисте життя і 
розваги», «Технології та інженерія». Переліки тематичних 
розділів у різних мовних сегментах Вікіпедії подібні. 
Головна відмінність складу тематичних розділів 
української Вікіпедії від решти мовних сегментів – 
наявність розділу «Україна», в якому зосереджено основну 
частину знань про Україну й українців. 

До розділу «Україна» тут віднесено 3 портали та 
8 категорій. Портали розділу такі: «Література» (насправді 
портал має назву «Українська література»), «Мова» 
(«Українська мова»), «Чемпіонат Європи з футболу 2012». 
Категорії розділу такі: «Економіка» («Економіка 
України»), «Історія» («Історія України»), «Кінематогра-
фія» («Український кінематограф»), «Міста» («Міста 
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України»), «Міфологія» («Українська міфологія»), 
«Персоналії» («Персоналії: Україна»), «Політика» 
(«Політика України»), «Традиції» («Українські народні 
звичаї»). 

Отже, з головної сторінки української Вікіпедії через 
категорію «Історія України» є прямий вихід на знання про 
минуле України й українців. 

3. Тематичне упорядкування знань з історії 
України в українській Вікіпедії здійснюється на спільних 
засадах з іншими мовними сегментами. Тематичне 
упорядкування сторінок у Вікіпедії здійснюється, 
переважно, шляхом категоризації, меншу роль у цьому 
відіграє віднесення категорій і статей до порталів та 
групування назв сторінок у таблиці і списки, ще меншу – 
віднесення порталів і категорій до тематичних розділів. 

Категоризація є одним із головних інструментів 
організації вікіпедичної інформації, вона є і процесом, і 
результатом їх упорядкування. Категоріальна система 
Вікіпедії є також навігаційним механізмом, що полегшує 
пошук потрібної інформації. 

Засади категоризації не обмежують кількість 
критеріїв групування. Користувач має можливість знайти 
індексовану в такий спосіб інформацію за 
найрізноманітнішими критеріями, зокрема за часовими, 
територіальними, тематичними чи комбінованими. Стаття 
може належати одночасно до необмеженої кількості 
категорій, проте, після перевершення певного критичного 
порога починає працювати закономірність: що більша 
кількість категорій містить певну статтю, то менша 
інформаційна користь від її категоризації. 

Категорії, залежно від ієрархічних зв’язків, 
виступають одна до одної як підкатегорії та надкатегорії. 
Підкатегорією певної категорії є та, що входить до цієї 
категорії. Підкатегорії називають також субкатегоріями, 
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але це не в усіх випадках доречно. Надкатегорією певної 
категорії є категорія, що містить її в собі. Зазвичай певна 
категорія містить підпорядковані їй категорії і сама 
підпорядкована іншій, тобто є одночасно і надкатегорією, і 
підкатегорією відносно інших категорій. 

Метакатегорії об’єднують за певним критерієм інші 
категорії і не передбачають вміщення до них статей. 
Існують також категорії-контейнери, які також об’єднують 
лише категорії незалежно від їх спорідненості, 
ієрархічного становища тощо. 

Уся сукупність категорій української Вікіпедії 
складається з переплетених між собою дерев 
категоріальних підсистем (з накладанням чи дублюванням 
певних частин). 

На систематизацію категорій української Вікіпедії, 
«розробку загальних принципів, правил та підходів 
створення нових та упорядкування старих категорій» 
спрямована «Вікіпедія: Проект: Категоризація». Велику 
роль у подальшій тематичній систематизації вікіпедичних 
знань може відіграти «Вікіпедія: Проект: Зв’язаність». 

Механізм просторів назв української Вікіпедії 
«Портал» та «Категорія» разом з пошуковою системою 
дають змогу одержати інформацію про зміст історичних 
українознавчих та будь-яких інших вікіпедичних знань. 
Сервіс «швидкий індекс» є показовим для груп сторінок з 
однаковим початком назви, які часто мають між собою 
тематичний зв'язок. 

Табличний спосіб організації знань про історію 
України є вельми корисним і зручним для користувачів. 
Списки в українській Вікіпедії часто мають форму 
таблиць. Таблиці допомагають орієнтуватися у великому 
морі історично-українознавчих знань та користуватися 
ними. Крім того, що вони містять упорядковані, 
систематизовані тематичні знання, вони є брамою для 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Історичні науки                     

 

 

165

виходу на конкретні статті з цієї теми. Усі вміщені в 
таблиці назви статей, подані гіпертекстом, забезпечують 
відкриття відповідних статей. Таблиці «Історія України» та 
«Археологічні культури України» трапляються в багатьох 
статтях про історичний процес на українських землях і є 
зручним сервісом для користувачів. Зазвичай статей, які 
відповідають певному періоду української історії, у 
Вікіпедії значно більше, ніж наведених у таблицях. Але 
відкривши одну статтю певного періоду, можна за 
посиланнями перейти на інші, пов’язані тематично. 

4. Історичний складник знань про Україну й 
українців у тематичній структурі порталів української 
Вікіпедії посідає не надто помітне місце. Інтернет-портали 
– сайти, що надають користувачам різні інтерактивні 
сервіси в межах одного сайту, допомагають у пошуках 
інформації в тенетах, надають послуги електронної пошти, 
мають стрічку новин тощо. Інтенсивному розвитку 
порталів сприяє ряд програмних продуктів, що дають 
змогу об’єднати багато виходів на інформацію різних 
джерел в одному місці. 

Перші Вікі-потрали з’явилися в англомовному 
секторі Вікіпедії 2005 р. Їхнє призначення – полегшити її 
створення та користування. Вікі-портали допомагають 
читачам і редакторам орієнтуватися серед тем Вікіпедії. 
Вони виконують функцію головної статті з певної теми і 
містять інформацію про підтеми (підкатегорії, сторінки), а 
також посилання на дотичні теми. Портали тематично 
структурують знання, наявні у Вікіпедії, у тому числі й 
українознавчі. Вікі-портали не завжди відповідають 
поняттю «Інтернет-портал», бо містять переважно 
внутрішні посилання. 

Упродовж вересня 2010 р. – квітня 2011 р. у Вікіпедії 
українською мовою з’явилися такі портали: «Собаки», 
«Нейробіологія», «Зимові види спорту», «Одеса», 
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«Українська мова», «Євпаторія», «Крим», «Сучасна 
українська література», «Суми», «Комунізм», «Європа», 
«Азія», «Африка», «СНІД», «Автомобілі», 
«Програмування», «Фортифікація». З-поміж 
17 перелічених порталів близько половини становили такі, 
що мали українознавче спрямування або потужну 
українознавчу складову. Потім з’явилися такі портали: 
«Глухів», «Севастополь», «Бутан», «Луганщина», 
«Франція», «Сумщина», «Донецьк», «Кременчук», 
«Донеччина». Бачимо, що серед останніх створених 
порталів понад 3/4 становлять такі, що ведуть користувачів 
до знань про Україну й українців. Загалом у квітні 2012 р. 
в українській Вікіпедії працював 91 портал. Більшість з 
них вела до українознавчих знань, а третя частина мала 
значний українознавчий складник. 

Загальна конструкція портального наповнення 
української Вікіпедії подібна до структур іншомовних 
сегментів. Портали української Вікіпедії у «Списку 
порталів» тематично згруповані інакше, ніж на головній 
сторінці – у 9 груп-розділів. Українознавча інформація має 
найбільшу питому вагу в розділі «Україна», до якого 
навесні 2011 р. було віднесено 17 порталів, а в середині 
квітня 2012 р. – уже 20, а саме: «Україна», «Українська 
мова», «Вінниця», «Глухів», «Євпаторія», «Київ», 
«Кіровоград», «Львів», «Одеса», «Суми», «Харків», 
«Черкаси», «Дніпропетровська область», «Донеччина», 
«Кіровоградщина», «Крим», «Луганщина», 
«Тернопільщина», «Харківщина», «Черкащина». Не 
зрозуміло чому інші портали, що містять знання про 
Україну, не внесено до розділу «Україна»: «Сучасна 
українська література», «Українська діаспора», 
«Українська література», «Українська повстанська армія», 
«Український рок». 
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Проте в інших тематичних розділах українознавчі 
знання становлять вагому частку, а в групі «Культура та 
мистецтво», до якої віднесено, крім інших, портали 
«Українська література», «Сучасна українська література» 
навіть превалюють. 

Загальне групування порталів української Вікіпедії у 
зв’язку з українознавством можна представити так: (на 
середину квітня 2012 р.): 

1. Україна й українці як цілісність: «Україна». 
2. Українськість – сутності національного єства, 

національна самобутність: «Українська мова», «Українська 
література», «Сучасна українська література», 
«Український рок», «Храми східної традиції». 

3. Боротьба за національну самодостатність та 
політичну самостійність: «Друга світова війна», 
«Громадянське суспільство», «Право», «Українська 
повстанська армія», «Фортифікація». 

4. Виховання і навчання українців: «Пластунство», 
«Гаррі Поттер». 

5. Пізнання українцями себе, світу й України: «Аніме 
та манґа», «Астрономія», «Біологія», «Географія», 
«Етнологія», «Історія», «Кінематограф», «Література», 
«Математика», «Мистецтво», «Музика», «Нейробіологія», 
«Програмування», «Психологія», «Туризм», «Фізика», 
«Філософія», «Хімія». 

6. Здоров’я українців: «Медицина», «СНІД». 
7. Господарська діяльність українців: «Маркетинг». 
8. Світогляд та ідеологія українців: «Анархізм», 

«Комунізм», «Православ’я», «Протестантизм», 
«Християнство». 

9. Українці – особистості: «Біографії». 
10. Українці і спорт: «Зимові види спорту», «Спорт», 

«Теніс», «Формула-1», «Футбол», «ЧЄ з футболу 2012», 
«Шахи». 
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11. Українці і техніка: «Автомобілі», «Техніка». 
12. Територіально-соціальні частини України й 

українців. 
12.1. Ті, що перебувають у межах сучасної 

національної території. 
12.1.1. Виокремлені за адміністративно-

територіальними одиницями найвищого рангу: 
«Дніпропетровська область», «Донеччина», «Київ», 
«Кіровоградщина», «Крим», «Луганщина», «Севастополь», 
«Сумщина», «Тернопільщина», «Харківщина», 
«Черкащина». 

12.1.2. Виокремлені за обласними центрами: 
«Вінниця», «Донецьк», «Кіровоград», «Львів», «Одеса», 
«Харків», «Черкаси». 

12.1.3. Виокремлені за іншими поселеннями: 
«Глухів», «Євпаторія», «Кременчук». 

12.2. Ті, що перебувають за межами сучасної 
національної території: «Українська діаспора». 

12.3. Україна й українство як частина інших держав: 
«Польща», «Росія», «Румунія і Молдова», «СРСР». 

13. Міжнародні зв’язки України: «Азія», «Африка», 
«Європа», «Болгарія», «Бутан», «Греція», «Ізраїль», 
«Індія», «Ірландія», «Каталонія», «Китай», «ПАР», 
«Удмуртія», «Узбекистан», «Франція», «Японія». 

За українознавчим потенціалом портали 
відрізняються. Є портали, що вже містять або 
передбачають наявність суттєвого блоку українознавчих 
знань. Є такі портали, що потенційно мають мале значення 
для представлення українознавчих знань, серед них, на 
нашу думку, такі: «Бутан», «Гаррі Поттер», «Індуїзм», 
«Собаки». 

Можна виділити й інші групи, наприклад, таку – 
«Український внесок у цивілізацію і культуру людства». 
Чимало перелічених порталів можна одночасно 
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розташувати у кількох групах. Тому зроблене групування 
недосконале. Його зроблено з метою дати загальне 
уявлення про структуру українознавчих знань у Вікіпедії 
українською мовою на середину весни 2012 р. 

До великого масиву знань про минуле України й 
українців ведуть два портали: «Україна» та «Історія». 
Хоча, звісно, на історичні українознавчі знання можна 
вийти і через інші портали. Більшість порталів української 
Вікіпедії об’єднують певну частку знань про Україну й 
українців. Усі українознавчі портали мають певну частку 
історичних знань. 

Портал «Україна» містить категорію «Україна» та 3 
Вікі-проекти: «Замки України», «Довідник з історії 
України (Перелік статей)», «Населені пункти України». 

5. Історичний складник знань про Україну й 
українців у тематичній структурі вмісту категорії 
«Україна». Вміст категорії «Україна» порівняно великий. 
Навесні 2011 р. їй було підпорядковано 52 підкатегорії та 
52 сторінки, а в середині квітня 2012 р. – 46 підкатегорій та 
13 сторінок, що до підкатегорій не входять. 

Уже за назвами підкатегорій та їх кількісним 
наповненням підкатегоріями нижчого рангу й 
безпосередньо підпорядкованими статтями вимальовується 
структура знань про Україну й українців української 
Вікіпедії і місце в ній історичного складника. Упродовж 
останнього року підкатегоріальне і статейне наповнення 
категорії «Україна» зазнало великих змін. Розглянемо далі 
ранжування і тематичну структуру вмісту цієї категорії на 
весну 2011 р. Потім порівняємо з ситуацією у квітні 
2012 р. 

Десяток підкатегорій категорії «Україна», що містять 
найбільшу кількість підкатегорій (у спадному порядку на 
початок травня 2011 р., додатковий критерій – кількість 
статей): 
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1. «Персоналії: Україна» (містить 50 категорій та 
2 сторінки, що до них не входять18); 

2. «Українська культура» (45 к., 68 с.); 
3. «Історія України» (40 к., 471 с.); 
4. «Географія України» (40 к., 77 с.); 
5. «Шаблони: Географія України» (28 к., 27 с.); 
6. «Зображення: Україна» (27 к., 14 ф.); 
7. «Спорт в Україні» (22 к., 19 с.); 
8. «ЗМІ України» (22 к., 2 с.); 
9. «Українські організації» (21 к., 57 с.); 
10. «Наука в Україні» (18 к., 31 с). 
Підкатегорії категорії «Україна», що містили від 

10 до 14 підкатегорій (у спадному порядку): «Українська 
діаспора», «Освіта в Україні», «Український національно-
визвольний рух», «Збройні сили України», «Українці», 
«Економіка України», «Право України», «Релігія в 
Україні», «Адміністративно-територіальний устрій 
України», «Категорії за областю України». 

Підкатегорії категорії «Україна», що містили від 1 до 
8 підкатегорій (у спадному порядку): «Державна влада в 
Україні», «Всеукраїнські конкурси», «Геологія України», 
«Політика України», «Фауна України», «Списки пов’язані 
з Україною», «Українська символіка», «Медицина в 
Україні», «Природа України», «Уряди України», «Флора 
України», «Мови України», «Міжнародні відносини 
України», «Національне надбання України», «Інтернет в 
Україні», «Портал: Україна», «Українофобія», «Населення 
України», «Кордон України», «7 чудес України», 
«Екологічна ситуація в Україні», «Державні символи 
України», «Охорона здоров’я в Україні», «Установи із 
званням Національний в Україні», «Незавершені статті про 
                                           

18 Надалі наведені в дужках слова «категорія», «сторінка» 
скорочено («к.», «с.»), у певних випадках показано кількість файлів 
(скорочено «ф.»). 
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Україну», «Космонавтика України», «Профспілкові 
організації в Україні», «Виставкові центри України». 

Підкатегорії категорії «Україна», що не містили 
підкатегорій, за кількістю сторінок розташовувалися так (у 
спадному порядку): «Русифікація», «Переписи населення 
України», «Чехи в Україні», «Техногенні аварії в Україні». 

Сторінок категорії «Україна» (що не входили до 
підкатегорій) наприкінці квітня 2011 р. було 49, а 8 травня 
– вже 52. Серед них зміст принаймні 1/3 мав історичну 
українознавчу спрямованість, зокрема: «Індустріалізація 
УРСР 1920–1930-х рр.», «Історико-етнографічні землі 
України», «Бронзова доба на території України», «Велика 
Україна (історія)», «Генуезькі колонії у Північному 
Причорномор’ї», «День соборності України», «Загальна 
середня освіта в Україні», «Малоросійство», «Південно-
Східна Україна», «Поширення української мови», 
«Руський», «Рутенія», «Список монастирів України», 
«Україна на Олімпійських іграх», «Українофобія», 
«Українська діаспора», «Українська еліта», «Хронологія 
історії України». Категорізація цих сторінок не мала 
системного характеру. Подальше їх тематичне 
упорядкування призвело до зменшення приблизно у 4 рази 
кількості статей, безпосередньо підпорядкованих категорії 
«Україна». 

Наповнення статтями й ускладнення чи спрощення 
структури різних підкатегорій категорії «Україна 
відбувалося нерівномірно і несинхронно. Десяток 
підкатегорій категорії «Україна», що містять найбільшу 
кількість підкатегорій зазнав за останні 11-12 місяців 
суттєвих змін і був таким (у спадному порядку на 
13.04.2012 р. додатковий критерій – кількість статей): 

1. «Персоналії: Україна » (70 к., 7 с.); 
2. «Українська культура » (54 к., 84 с.); 
3. «Історія України» (50 к., 520 с.); 
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4. «Географія України» (40 к., 90 с.); 
5. «Наука в Україні » (33 к., 40 с.); 
6. «ЗМІ України » (26 к., 9 с.); 
7. «Зображення: Україна» (24 к., 12 ф.); 
8. «Спорт в Україні» (23 к., 28 с.); 
9. «Місцеве самоврядування України» (18 к., 2 с.); 
10. «Український національно-визвольний рух»  

(17 к., 32 с.). 
Наступними йшли  підкатегорії, що містили 10-

16 підкатегорій нижчого рангу: «Освіта в Україні » (16 к., 
77 с.), «Категорії за областю України» (16 к.), 
«Адміністративно-територіальний устрій України » (15 к., 
33 с.), «Українська діаспора»  (14 к., 171 с.), «Збройні сили 
України» (14 к., 112 с.), «Українці»  (13 к., 106 с.), 
«Економіка України» (13 к, 18 с.), «Право України » (12 к., 
23 с.), «Політика України»  (11 к., 27 с.), «Українське 
суспільство » (11 к., 12 с.), «Державна влада в Україні» 
(10 к., 5 с.) 

Від 1 до 9 підкатегорій нижчого рангу мали такі: 
«Портал: Україна»  (9 к., 33 с.), «Геологія України» (5 к., 
52 с.), «Регіони традиційного поширення українців і 
української мови » (5 к., 36 с.), «Українська символіка»  
(5 к., 28 с.), «Природа України» (5 к., 3 с.), «Списки, 
пов'язані з Україною» (4 к., 60 с.), «Уряди України» (4 к.), 
«Космонавтика України»  (3 к., 60 с.), «Міжнародні 
відносини України» (3 к., 28 с.), «Національне надбання 
України» (3 к., 17 с.), «Інтернет в Україні» (3 к., 13 с.), 
«Краєзнавство України» (3 к., 12 с.), «Державні символи 
України» (3 к., 5 с.), «Незавершені статті про Україну»  
(3 к.), «Установи із званням Національний в Україні» (2 к., 
87 с.), «Русифікація»  (2 к., 20 с.), «Кордон України» (2 к., 
10 с.), «7 чудес України» (2 к., 8 с.), «Охорона здоров'я в 
Україні»  (2 к., 4 с.), «Техногенні аварії в Україні»  (2 с.), 
«Профспілкові організації в Україні» (1 к., 14 с.), 
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«Екологічна ситуація в Україні» (1 к., 11 с.), «Виставкові 
центри України» (1 к., 1 с.). 

Підкатегорія «Всеукраїнські конкурси» мала 
13 сторінок, а «Дипломатія України» була порожньою. 

Сторінок у категорії «Україна» було лише 13 (на 
13.04.2012). Дві сторінки, що опинилися тут, певно, 
випадково мають змінити категоріальне (тематичне) 
підпорядкування: «Проліски (Бориспільський район)», 
«Ризик у маркетингу». 

Таким чином ми побачили тематичний спектр 
категорії «Україна», кількість безпосередньо 
підпорядкованих статей та частину загальної кількості 
підкатегорій (лише найвищого рангу), підпорядкованих 46 
підкатегоріям категорії «Україна». 

Тематична палітра знань про Україну й українців 
дуже широка. Перелік основного кола категорій-тем 
вищого рангу визначився і навіть усталився. Головні 
структурні зміни українознавчих знань категорії «Україна» 
полягають у такому: 1. появі нових підтем переважно на 
нижчих рівнях категоріальної ієрархії; 2. зміні кількісного 
співвідношення підтем різних рівнів підкатегорій; 
3. швидкому розростанні підтем у більшості підкатегорій, 
що вже мали навесні 2011 р. широкий тематичний спектр. 

Лідерство за тематичним структуруванням змісту 
тримають категорії: «Персоналії: Україна», «Українська 
культура», «Історія України», «Географія України».  

Суттєво розрослася підкатегорія «Наука в Україні», 
через що піднялася на 5 позицій у наведеному вище 
переліку першого десятка. Підкатегорія «Історія України» 
має найбільшу кількість безпосередньо підпорядкованих 
сторінок та найбільший абсолютний приріст за останні 11-
12 місяців (49 с.). За приростом кількості безпосередньо 
підпорядкованих підкатегорій серед десятка лідерів 
«Історія України» також перебуває на чільному місці:  
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1. «Персоналії: Україна » (вміст збільшився на 20 к. та 
5 с.); 2. «Наука в Україні » (на 15 к., 9 с.); 3. «Історія 
України» (на 10 к., 49 с.); 4. «Українська культура » (на 9 к., 
16 с.). 

6. Знаннями про минуле України й українців 
просякнуто різні українознавчі теми. Головною статтею 
про історичний процес на українських землях є «Історія 
України». Історичними знаннями пересипано усі великі 
тематичні складники українознавчих знань української 
Вікіпедії. Далі назвемо лише кілька прикладів. Категорія 
«Історія науки в Україні» містить статті, що започаткували 
цю тему у Вікіпедії. Сьогодні маємо навчальний посібник 
«Історія українознавства»19, який містить чимало знань, ще 
не представлених у Вікіпедії. 

Значну частину історичного українознавчого 
наповнення становлять статті про осіб української етнічної 
чи національної належності та про осіб, пов’язаних з 
українством. Портал «Біографії» містить такі категорії: 
«Релігійні діячі», «Філософи», «Історики», «Митці», 
«Винахідники», «Політики», «Мандрівники», 
«Військовики», «Мовознавці» тощо. Через кожну 
категорію можна вийти на українців чи пов’язаних з 
українством осіб. 

Категорія «Персоналії» містить багато підкатегорій. 
Українці та причетні до українства персони розкидані по 
різних категоріях, але в деяких вони йдуть суцільним 
тематичним блоком або списком. Вміст «Категорії 
персоналій за країною» дає можливість вийти саме на 
українські персоналії в категоріях, утворених за 
найрізноманітнішими критеріями. 

                                           
19 Кононенко П.П., Токар Л.К., Бажан О.Г, Баран В.Д. та ін. 

Історія українознавства: Навч. посіб. / За ред. П.П. Кононенка. – К., 
2011. – 512 с. 
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Іншим способом виходу на українські персоналії є 
вихід через категорію «Персоналії за країною» та її 
підкатегорію «Персоналії: Україна» на потрібну групу 
українців. 

Важливою частиною історичних українознавчих 
знань є історія української культури. Короткий історичний 
нарис про українську культуру викладено у статті 
«Українська культура», яка, на наш погляд, потребує 
ґрунтовного доопрацювання. 

Історія української літератури в українському 
сегменті Вікіпедії представлена групою статей категорії 
«Історія української літератури», серед них такі: 
«Вісімдесятники», «Клуб творчої молоді», «Розстріляне 
відродження», «Шістдесятники». Така категорія є тільки в 
українській Вікіпедії. 

Знання про історію української мови представлено 
спеціальною статтею «Історія української мови». Стаття 
подає інформацію з різних аспектів історії української 
мови, серед яких представлено: основні концепції історії 
української мови, періодизацію розвитку української мови, 
історію граматики української мови, стислий виклад історії 
української літературної мови, новини, що стосуються 
української мови. Недостатньо, на наш погляд, 
представлено формування та розвиток слов’янських 
діалектів на різних  історичних етапах. 

Узагальнений висновок. Організацію, кількість та 
місце історичного складника у загальній тематичній 
структурі знань про Україну й українців сегмента Вікіпедії 
українською мовою можна дослідити за назвами і змістом 
її тематичних розділів, порталів, категорій, сторінок, а 
також використовуючи пошук в основному просторі назв 
за словами-ідентифікаторами певних тем. 

Українська Вікіпедія (як на початок травня 2011 р., 
так і на середину квітня 2012 р.) має складну, розгалужену 
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структуру українознавчого складника, який містить 
широкий тематичний спектр українознавчих знань, 
представлених тисячами статей. Знання про різні періоди 
історії України, про історію української державності, 
української культури, української мови, української 
літератури та інші історичні знання становлять велику 
частку українознавчих знань та вагому частку всіх знань 
української Вікіпедії. 

Історичний складник у загальній тематичній 
структурі знань про Україну й українців має надто важливе 
значення. Він є одним із основних за кількістю та місцем у 
структурі українознавчих знань. Знаннями про минуле 
України й українців просякнуті всі великі тематичні 
складники українознавчих знань української Вікіпедії. 

З-поміж 91 порталу української Вікіпедії не менше 
1/3 становлять такі, що ведуть користувача до значного 
обсягу знань про Україну й українців. Окремого 
портального оформлення історичні українознавчі знання 
сьогодні не мають. Створення такого порталу, на нашу 
думку, призведе до підвищення рівня організації 
історичних українознавчих знань, полегшить пошук 
інформації на цьому полі знань. Головним входом на 
українознавчу складову є портал «Україна», що містить 
категорію «Україна». На знання про минуле України й 
українців є два головні входи-портали: «Історія» та 
«Україна». На історично-українознавчі знання можна 
виходити і через інші портали. 

Категорія «Історія України» перебуває серед тих 
українознавчих категорій, що мають найбільше 
наповнення та найбільшу питому вагу за обсягом. Вона 
тематично об’єднує більшу частину історичних 
українознавчих знань. 

Тематична структура української Вікіпедії 
змінюється, але головні тематичні розділи-напрямки та 
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перелік основних тем про Україну й українців загалом 
окреслилися. Організація, кількість та місце історичного 
складника у загальній тематичній структурі знань про 
Україну й українців зазнають змін. Проте загальна 
організація історичних знань про Україну й українців 
визначена. Абсолютна кількість статей історичного 
складника знань про Україну й українців невпинно 
зростає, а його відносна кількість серед усіх знань 
української Вікіпедії упродовж останніх 5 місяців має 
тенденцію до повільного зменшення.  

Історичні знання про Україну й українців 
українського сегмента Вікіпедії є базовими для 
українознавчих знань у сегментах багатьма іншими 
мовами й діалектами. З української Вікіпедії їх переносять 
до інших сегментів (усього таких, що містять хоч якісь 
найменші знання про Україну, ми виявили 207). 

Представлення історичних та інших знань про 
українство в українському сегменті Вікіпедії є своєрідним 
індикатором цивілізаційного поступу українства на 
сучасному етапі суспільно-історичного розвитку. Стан 
вікіпедичних українознавчих знань українською мовою 
характеризує рівень розвитку не лише української 
енциклопедистики, а й усього суспільства – рівень його 
інформатизації, науки про українство, громадської 
активності, патріотизму тощо. 

У майбутньому очікується тематичне розширення та 
поглиблення українознавчого вмісту української Вікіпедії і 
його історичного складника. Подальші дослідження 
українознавчого вмісту Вікіпедії доцільно спрямувати на 
висвітлення певних галузей, концентрів, тем, проблем 
українознавчих знань у Вікіпедії (наприклад, 
представлення у Вікіпедії знань про складні, неоднозначні 
події української історії, що викликають гострі суперечки 
серед істориків). Результати дослідження будуть 
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корисними українознавцям в освітній та науково-дослідній 
діяльності, а також практикуючим і потенційним 
вікіпедистам при плануванні та створенні нових статей, 
категорій,порталів.  

 
Створення енциклопедії – вельми складна справа, що 

потребує злагодженої цілеспрямованої роботи великого 
колективу людей. Навіть значно простіші за Вікіпедію 
проекти реалізуються нешвидко. Так, енциклопедичний 
довідник «Українознавство», який може стати вагомим 
науковим доробком до сучасного українознавства1 і 
джерелом багатьох українознавчих статей Вікіпедії2, 
створюється ННДІУВІ більше 10 років. 

 
 The Ukrainian Wikipedia has got a complicated, 

branched structure of historical components that contain a 
wide specter of Ukrainian studies knowledge concentrated 
mostly in the «Ukraine» portal’s category. Among Ukrainian 
studies categories-themes the most extendable are 
«Personalities: Ukraine», «Ukrainian Culture», «History of 
Ukraine», «Geography of Ukraine».  Among all 379 811 
articles in Wikipedia in Ukrainian approximately 12-14 % are 
at least relate to history (in all senses of this word). At least 
1558 articles contain knowledge about the past of Ukraine and 
the Ukrainians. Considering the universal character of 
Wikipedia content, its historical Ukrainian studies part in 
Ukrainian should be recognized influential 

                                           
1 Див. докладніше: Чирков О. Концентр «Україна–етнос» у 

проекті наукового енциклопедичного понятійно-термінологічного 
словника-довідника «Українознавство» // Українознавство. – 2006. – № 
2. – С. 261-269. 

2 Частина його статей, з тих що були опубліковані в інших 
виданнях, вже прислужилася користувачам для створення 
вікіпедичних статей. 
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Печеранський І.П. 
 

ОНТОЛОГІЗМ ТА ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ 
ОПТИМІЗМ В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 

СПІВВІДНОШЕННЯ ВІРИ ТА РОЗУМУ: 
ПІДХІД АРХІЄПИСКОПА НИКАНОРА 

(БРОВКОВИЧА) 
 

Aвтор аналізує гносеологічні погляди архієпископа 
Никанора (Олександра Івановича Бровковича, видатного 
архієрея та вченого-полеміста ХІХ ст., у світлі 
християнської метафізики. Аналіз проведено крізь призму 
проблеми означення сфер застосування розуму та віри в 
пізнанні. Філософську проекцію релігійного світогляду 
православного вченого слід розуміти в контексті 
теїстичної традиції духовно-академічної школи, серед 
основних рис якої – синтез християнського віровчення та 
положень східної патристики з онтолого-космологічними 
та гносеологічними аспектами західноєвропейської 
філософії XVIII−XIX ст., критика позитивізму та 
матеріалізму. 

 
Сучасна історико-філософська наука в Україні, попри 

джерелознавчий та методологічний аспекти її формування, 
активно розробляє проблематику, пов’язану зі зростанням 
інтересу до філософських пошуків минулого, а саме: 
з’являються цікаві статті та монографії, проводяться 
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конференції, присвячені вітчизняній філософській думці 
XIX–XX ст. (наприклад, діяльність Товариства російської 
філософії при Українському філософському фонді, Центру 
гуманітарної освіти НАН України тощо). Особливою 
увагою в наш час відзначаються праці авторів, що мають 
релігійно-філософський зміст та знаходяться на досить 
високому тодішньому європейському рівні. Йдеться про 
творчість православних професорів-теїстів, які почали 
свою діяльність у вже реформованих духовних академіях 
(після 1819 р.). У другій половині XIX ст. саме творчість 
духовно-академічних філософів поряд зі слов’янофілами та 
представниками «метафізики всеєдності» становила 
концептуальне ядро російської релігійної філософії.  

Об’єктом уваги сучасних фахівців – істориків 
філософії, починаючи з 90-х років минулого століття, 
стали праці В.Кудрявцева-Платонова, І.Скворцова, арх. 
Інокентія (Борисова), С.Гогоцького, П.Юркевича, 
Ор.Новицького, П.Ліницького, Ф.Сидонського, М.Тарєєва, 
В.Несмелова тощо, у спадщині яких досить чітко 
представлені власні метафізичні системи, де можна 
виокремити онтологію, космологію, гносеологію, 
метафізичну психологію, етику чи моральне богослов’я, 
антропологію чи персонологію. Власне, звернення 
сучасних дослідників до цієї традиції професійного 
філософування, на нашу думку, не є випадковим збігом 
обставин, адже в творчості вищеозначених та багатьох 
інших академічних учених, беручи до уваги не лише 
окремі статті та дослідження, а й програми курсів, 
містяться цікаві ідеї не тільки з точки зору розуміння суті 
православної філософської думки, а й як «уроки» молодим 
філософам-науковцям, які прагнуть працювати на 
академічній ниві.  

У цьому контексті хотілося б звернутися до 
спадщини одного з видних архієреїв та речників церковно-
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суспільного життя Російської імперії XIX ст., публіциста, 
богослова та філософа архімандрита Одеського та 
Херсонського Никона (в миру – Олександра Івановича 
Бровковича) (1827−1890). Він належав до покоління 
людей, яке формувалося за миколаївської доби: на п’ять 
років молодший Ф.Достоєвського, майже ровесник 
К.Победоносцева, на два-три роки доросліший 
І.Кронштадтського, Л.Толстого, М.Страхова та 
М.Федорова. Як церковник, він зростав у добу обер-
прокурора графа М.Протасова та митрополита Філарета 
(Дроздова), а в науково-богословському відношенні зазнав 
впливу ще одного митрополита Макарія (Булгакова). 
Ревнитель православ’я, безкомпромісний критик 
католицизму та викривач старообрядницького розколу, 
Олександр Іванович був глибоким та оригінальним 
мислителем, підхід якого належав до теоретичної 
парадигми філософії теїзму, що формувалася в духовних 
академіях XIX ст. Дослідницький інтерес до його постаті 
та спадщини в дореволюційні часи був не меншим ніж 
сьогодні: Н.Красносельцев «Никанор, архієпископ 
Херсонський і Одеський, та його вчено-літературна 
діяльність» (1893), І.Косаткін «Основоположення 
філософії архієпископа Никанора» (1898), О.Воронцов 
«Метафізика високопреосвящ. Никанора, арх. 
Херсонського» (1900), М.Абрамов «Архієпископ 
Херсонський Никанор. Його життя та церковно-суспільна 
діяльність» (1902), його ж «Пастирські погляди преосвящ. 
Никанора» (1902), І.Адамов «Никанор, архієпископ 
Одеський, як проповідник» (1904), «Архієпископ Никанор, 
як педагог» (1899), І.Голостенов «Філософські погляди пр. 
Никанора, архієпископа Херсонського» (1916) тощо. Варто 
також згадати відгуки на перші два томи його роботи 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 182

«Позитивна філософія та надчуттєве буття» В.Соловйова1 
та П.Милославського2, а також оцінку його творчості 
П.Знаменським3, Я.Колубовським4, І.Невзоровим5, 
О.Нікольским6, прот. В.Зеньковським. Серед сучасних 
досліджень спадщини вченого слід особливо відзначити 
статті В.Пішуна та дві дисертації – С.Карасевої7 та 
С.Борисової8.  

Мета статті – аналіз теоретико-пізнавальних поглядів 
архімандрита Никанора в контексті його теїстичної 
метафізики та традиції духовно-академічної гносеології 
ХІХ ст. 
                                           

1 Соловьев В.С. Опыт синтетической философии (несколько слов 
о книге епископа Никанора: «Позитивная философия и 
сверхчувственное бытие»). Т.II. СПб., 1876 // Православное обозрение. 
– 1877. – № 5. – С. 109-119. 

2 М.П. [П.Милославський]. Позднее слово о преждевременном // 
Православное обозрение. – 1879. – № 2. – С. 265-292; № 11. – С. 500-
522. 

3 Знаменский П.В. История Казанской духовной академии за 
первый (дореформенный) период ее существования (1842–1870). В 3 
вып. – Казань, 1891-1892. – Вып. 2. – 1892. 

4 Колубовский Я.Н. Материалы для истории философии в России: 
Х. Архиепископ Никанор // Вопросы философии и психологии. – 1891. 
– № 8. – С. 122-133. 

5 Невзоров И. Вера и неверие в отношении к просвещению и 
жизни (По церковно-учительным произведениям Никанора, 
архиепископа Херсонского) // Странник. – 1893. – № 2. – С. 191-203; № 
3. – С. 365-376. 

6 Никольский А. Философские воззрения Преосвященного 
Никанора, Архиепископа Херсонского и Одесского // Вера и разум. – 
1901. – № 16.  

7 Карасёва С.Г. Религиозно-метафизические основания 
мировоззрения А.И.Бровковича (архиепископа Никанора): Автореф. 
дис. ... канд. филос. наук: 09.00.03 / Белорусский государственный 
университет. – Минск, 2000. – 16 с. 

8 Борисова С.Г. Философско-религиозное учение арх. Никанора 
(А.И.Бровковича) (Опыт системной реконструкции): Дис. ... канд. 
филос. наук: 09.00.03 / МПГУ. – М., 2002. – 156 с. 
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Будучи людиною «розуму, серця, життя, невтомної 
енергії та діяльності»9, молодий учений так визначив 
характер своєї творчості: «усіма своїми рисами та 
здібностями я зобов’язаний Богу і Йому я повинен 
послужити, принести всього себе в жертву»10 та головну 
мету – «узгодити філософію з православною релігією». 
Основні філософські праці арх. Никанора: «Чи можна 
позитивним філософським методом доводити буття чого-
небудь надчуттєвого…» (1871), «Повчання на новий (1882-
й) рік. [Філософія еволюціонізму]» (1882), «Повчання на 
новий (1883-й) рік. [Філософія нігілізму]» (1884), 
«Християнство та наука» (1885), «Порівняльне значення 
християнської дуалістичної та сучасної моністичної 
системи світогляду» (1885), «Сутність християнства, як 
союзу Бога з людиною» (1885), «Про те, що віра 
православно-християнська є знання» (1886), «Про свободу 
волі з християнської точки зору» (1890) та фундаментальна 
праця «Позитивна філософія та надчуттєве буття» в 3-х тт. 
(1875−1888). Серед ідейних «ресурсів» його творчості слід 
зазначити: а) античну філософську думку, зокрема 
платонізм, який був пов'язаний з духовно-академічним 
теїзмом (В.Карпов та П.Юркевич), б) східну патристику, 
передусім вчення Афанасія Олександрійського та Максима 
Сповідника, в) німецьку класичну філософію, в особі 
І.Канта, г) європейський філософський теїзм ХІХ ст. 
(Г.Лотце), його персоналізм, а також ґ) дані позитивних 
наук (математика, фізика, космологія, астрономія, хімія 
тощо).  

Важливість гносеологічних ідей у релігійно-
філософській творчості вченого чітко проглядається на 
фоні тих пріоритетних питань та аспектів, якими він 
                                           

9  Там же. – С. 2. 
10 Высокопреосвященный Никанор, архиепископ Херсонский и 

Одесский (некролог) // Церковный вестник. – 1891. – №1. – С. 14. 
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переймався. Як відзначав І.Невзоров, «архієпископ 
Никанор належав до ряду тих мислителів, які, переживши 
новітню розумову боротьбу ідей, не лише зберегли чистоту 
своїх релігійних вірувань, але ще більш ствердилися в 
свідомості їх непохитності та переваги перед новомодними 
науково-філософськими теоріями»11. Зокрема, будучи 
ректором Казанської духовної академії та викладаючи в 
ній у 1868−1870-х рр. догматику й основне богослов’я12, 
тон його лекцій був сугубо полеміко-критичним, 
скерованим на викриття та запобігання руйнівним 
наслідкам «страшної епідемії лібералізму», що вирувала 
серед умів російської інтелігенції в ті часи. Будучи 
«сильним викривачем проти релігійних явищ в 
суспільстві»13, він вдавався до глибокого та тонкого 
аналізу, власної енциклопедичної вченості, методів 
раціонального обґрунтування зв’язку віри та знання, 
поєднуючи це «сильним критичним та синтетичним 
талантом», спрямовуючи все це проти модних 
еволюційних теорій, які він називав «дикою філософією», 
що призвели до атеїзму, аморалізму та анархії, були 
причиною віддалення «заблукалого людського розуму від 

                                           
11 Невзоров И. Вера и неверие в отношении к просвещению и 

жизни... // Странник. – № 3. – С. 372. 
12 Більшість сучасних російських істориків філософії, які 

вивчають творчість арх. Никанора, одностайні в своїх висновках щодо 
спадковості ідей у казанській духовно-академічній філософії. Вони 
стверджують, що своєю діяльністю та творчістю академічний вчений 
сприяв формуванню окремої «гілки» цієї традиції професійної 
філософії: це стосується філософії П.Милославського, певною мірою 
В.Снєгирьова, прот. О.Воронцова, І.Невзорова та В.Несмелова, у 
роботі якого («Віра та знання з точки зору гносеології») наявні 
конструктивні посилання на праці православного ієрарха. 

13 Знаменский П.В. История Казанской духовной академии за 
первый (дореформенный) период ее существования (1842–1870).  – С. 
245. 
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Бога»14, проти німецької бібліології з її відомим liberum 
arbitrium та сильним впливом пантеїстичної філософії, 
проти суб’єктивного свавілля та «крайньої штучності 
тюбингенців в побудові християнства згідно з геґелівською 
ідеєю розвитку»15. Викладаючи свою науку, він тримався 
програми вступу до богослов’я Макарія, але при 
роз’ясненні основних її питань попередньо подавав 
лекційний матеріал гносеологічного вмісту – про джерела 
та методи пізнання надчуттєвих предметів із 
спростуванням модних на той час гносеологічних теорій 
матеріалістів та позитивістів. 

Яку ж альтернативу академічний учений протиставив 
позитивізму? Виходячи з вищеозначених зауважень та 
враховуючи специфіку традиції духовно-академічного 
філософування, підхід ученого слід визначити як спробу 
побудувати систему «позитивно-надчуттєвої» філософії на 
підставі синтезу окреслених ідейних «ресурсів», взявши за 
основу «модернізований платонізм». Ось як свій підхід 
пояснює сам автор: «Позитивна філософія приймає лише 
реальне об’єктивне знання за істинне знання – доступним 
дійсному пізнанню вважає те, що або безпосередньо 
ґрунтується на досвіді, спостереженні, даних відчуттів, або 
логічно вірно, строго-позитивним індуктивно-дедуктивним 
методом витікає з безпосереднього досвіду, 
спостереження, свідчень відчуттів і, що у висновку своєму 
може бути перевірено тим же способом, досвідом, 

                                           
14 Никанор (Бровкович), архиеп. Поучение на новый (1882-й) год. 

[Философия эволюционизма] // Православное обозрение. – 1882. – № 
5/6. – С. 210. 

15 Знаменский П.В. История Казанской духовной академии за 
первый (дореформенный) период ее существования (1842–1870). – С. 
247. 
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спостереженням, даних відчуттів»16. Отже, критерій 
позитивного знання, на його думку, має бути емпіричним. 
Об’єктивне знання – знання або істина, які відповідають як 
законам мислення та пізнання, так і законам дійсного буття 
мислимих і пізнаваних предметів. Це ж підмічає й один із 
рецензентів його робіт П.Милославський, який наголошує 
на тому, що вчений вибудовує свої докази, прагнучи 
керуватися не формально-логічними правилами та 
діалектичними тонкощами мислення, а виключно даними 
науки. Він намагається рухатися загальнонауковим 
шляхом, хоча й не може відмовитися від деяких 
догматичних положень старої метафізики. Никанор 
докладає зусиль розвинути філософську теорію пізнання 
до значення теорії загальнонаукового пізнання, при цьому 
«він хоче довести, що його власна філософія, не дивлячись 
на те, що вона виходить до ідеалізму, не менш позитивна, 
ніж будь-яка наукова теорія»17.  

Космологічні та онтологічні побудови в світлі 
«доктрини» арх. Никанора мають чітке теїстичне 
забарвлення. В основі його підходу, як зауважує 
С.Борисова, покладено вчення про Абсолют, Його 
модифікації та вчення про Його особисту природу. Цей 
Абсолют існує в діалектичній єдності Його іманентності та 
трансцендентності. Відповідно до християнської 
догматики православний мислитель інтерпретує суть акту 
творіння в площині онтологічного реалізму. Абсолютне 
буття, що є Абсолютним першопочатком, в акті творіння 
вільно та самостійно обмежує свою потенцію небуттям. 

                                           
16 Никанор (Бровкович), архиеп. Можно ли позитивным 

философским методом доказывать бытие чего-либо сверхчувственного 
– Бога, духовной бессмертной души и т.п. // Православный собеседник. 
– 1871. – № 5. – С. 41. 

17 М.П. [П.Милославський]. Позднее слово о преждевременном 
деле. – С. 272. 
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Тоді, коли енергія абсолюту стикається з небуттям, окремі 
якості цього Абсолютного буття набувають «онтологічної 
самостійності», тобто стають буттям, яке є «іносущим» 
Абсолюту. Відомий історик російської філософії 
В.Зеньковський стверджує, що тут він наслідує вчення 
Отців Церкви (Афанасія Великого), які вважали, що 
видиме буття завжди містить у собі «метафізично 
незбагненне поєднання абсолютного буття та ніщо, 
створюване «творчим актом» Бога»18. Задля роз’яснення 
цих процесів, учений звертається до математичної 
формули, яка, на його думку, досить вдало пояснює акт 
творіння: ∞×0=1. А саме, безкінечне та абсолютне буття 
(∞), обмежуючи себе абсолютним небуттям (0), породжує 
обмежене та одиничне буття (1). Виходить так, що все 
новостворене має подвійну природу: 1) елементарну 
сутність, яка втілює безкінечну повноту абсолютного, але 
обмеженого буття небуття, та 2) індивідуальну сутність, 
що є конкретним типом, який виникає внаслідок зіткнення 
абсолютного буття з небуттям. Космологічний зміст цієї 
онтологічної схеми арх. Никанора полягає в тому, 
враховуючи поділ у теорії вченого самого буття на три 
сфери – конкретно-емпірична (світ речей), метафізична 
(світ ἐιδος-ів) та абсолютна (Бог), – все-таки воно для 
нього є живим та розумним цілим, що «пульсує» (здатність 
до «відчуття позивів») у кожному одиничному бутті, 
маючи в собі внутрішній закон своєї активності, який 
полягає в тому, що кожне одиничне буття «сходиться» з 
цілим, з іншою його одиницею, а індивідуальна сутність 
уже визначає тип цього сходження. Тому-то слушно 
підмітив В.Зеньковський, що арх. Никанор у такий спосіб 
не впадає в метафізичний плюралізм, адже все існуюче у 
нього – невіддільне від Абсолюту як «універсального 
                                           

18 Зеньковский В.В., прот. История русской философии. – М., 
2001. – С. 525. 
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космічного розуму» або живої законотворчої цілісності 
буття. Перекладаючи на біблейську мову, це та сама «ідея 
заповіту Бога з людиною, ідея вступу до цього заповіту, 
утвердження в нім та відпадання від нього, що проникає в 
окреме життя кожної душі християнської»19. 

Цей космічний розум, будучи суттю та законом світу 
створеного, існуючого, відчувається й усвідомлюється 
його носіями на різних рівнях життя, відображаючись у 
життєдіяльності кожного як практичний розум, який 
«внутрішньо вказує норму життєвої поведінки всім 
одиницям буття та йому цілому»20. Найвищою формою 
усвідомлення в собі дії цього «практично-універсального» 
розуму володіє людина. І як тільки ми ставимо питання 
про те, як це відбувається, погоджуючись із сучасною 
дослідницею творчості вченого С.Карасевою, ми тоді 
переходимо до його гносеології.  

«Будь-яке пізнання є реалізацією первинного 
відчуття істини. Людина носить в собі план природи (і 
внутрішньої, і зовнішньої): цей план визначений в ідеях 
нашого розуму у вигляді неясного образу, і роз’яснюється 
досвідом, що дає йому певне формулювання»21. 
Аналізуючи гносеологічні погляди арх. Никанора з такої 
його цитати, хотілося б відзначити зв’язок цієї думки з 
вихідною філософською інтуїцією, з якої, власне, й 
починає своє дослідження вчений – ідея Безкінечного 
Буття. Абсолютна істина, що наперед дана людині під 
виглядом глибокого внутрішнього інтуїтивного відчуття, 

                                           
19 Никанор (Бровкович), архиеп. Сущность христианства как 

союза Бога с человеком // Православное обозрение. – 1885. – № 1. – С. 
19. 

20 Карасёва С.Г. Религиозно-метафизические основания 
мировоззрения А.И.Бровковича (архиепископа Никанора). – С. 9. 

21 Никольский А. Философские воззрения Преосвященного 
Никанора, Архиепископа Херсонского и Одесского. – С. 326. 
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яке є нечітким, але досить адекватним. Взагалі в аналізі 
чуттєвого досвіду він солідаризується з Кантом, річ сама 
по собі «вислизає» від людського пізнання, але тут через 
певну «корекцію» кантівської трактовки практичного 
розуму й проглядається онтологізм у його підході: у 
найпотаємніших надрах людського відчуття мелькає 
істина, яка є істиною цілісного людського буття. Тепер ми 
розуміємо П.Милославського, який вважав назву основної 
праці православного мислителя невдалою, пропонуючи 
замінити її на іншу – «філософію чуття». Це підтверджує і 
той факт, що вся гносеологічна концепція О.Бровковича 
будується на думці про те, що без відчуттів був би 
неможливий процес пізнання та мислення.  

Здійснюючи аналітику чуттєвого досвіду (цікаво 
порівняти з підходом арх. Інокентія), він поділяє чуття на 
зовнішні (смак, слух, зір, дотик), внутрішньо-тілесні (голод 
та ситість, спрага та її задоволення, дихання та задуха, рух 
і спокій, здоров'я і біль) та внутрішньо-душевні 
(естетичний смак, інтелектуальна свідомість і совість). 
Граничним та найдосконалішим відчуттям, на думку 
вченого, є відчуття самосвідомості, що є найвищим 
душевним відчуттям. Але і його навряд чи можна назвати 
по-справжньому об’єктивним, адже, як і будь-який досвід 
відчуття, наше «Я» співвідносить та ототожнює себе з 
багатьма зовнішніми процесами та явищами. Бо, навіть 
сила уяви або пам’яті, як складової пізнавальної системи, 
утримувати в собі відбитки відчуттів та модифікувати 
зміст їхніх даних, лише суб’єктивізує процес сприйняття, 
віддаляючи нас від абсолютної істини. В надії знайти 
необхідний спосіб розкриття внутрішнього чуття істини як 
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«гносеологічної первинності ідеї Бога»22, арх. Никанор 
звертається до аналізу розсудку, як здатності людини 
формувати поняття та узагальнення. Вбачаючи його суть у 
«розумовій роботі вихоплювання об’єкта з емпіричного 
світу», вчений, хоч і віддає йому належне в систематизації 
зовнішньо-чуттєвого досвіду, але наголошує на тому, що 
він віддаляє нас від життя, творячи в своєму логічному 
сходженні світ абстрактних об’єктів. Чим вище 
узагальнення предметів, тим більша «спустошеність» 
абстракції. «Ось значення найстрогішої, найправильнішої, 
найлогічнішої розсудливої роботи! Ось що стоїть в кінці 
строгого позитивного методу, найправильнішого 
сходження по сходах індукції до вищого поняття буття! 
Там нікчемність, там смерть, там безодня небуття й брехні, 
чисто суб’єктивні фікції, абсолютна відсутність якої б то 
не було об’єктивності – схожість світобачення, 

                                           
22 Спираючись на підходи К.Бернара, В.Гете та І.Канта, автор 

стверджує, що відкриття істини є не більше ніж реалізація первинного 
відчуття істини, яка має здійснюватися емпіричним шляхом. «Мета 
експериментального методу полягає в тому, щоб перетворити 
уявлення а priori, засноване на неясному погляді на речі, в пояснення а 
posteriori, засноване на дослідному вивченні природи. Досвід, тобто 
вивчення явищ природи, показав людині, що істини зовнішнього світу 
зовсім не даються готовими ані в думці, ані в відчутті. Щоб дійти до 
цих істин, треба неодмінно заглибитися в об'єктивну дійсність фактів. 
Експериментальний метод послідовно спирається на три способи 
дослідження: внутрішнє відчуття, розум і досвід. Відчуття служить 
ініціативою, виробляючи ідею а priori; розсудливе мислення розвиває 
ідею і виводить з неї логічні наслідки; але якщо відчуття має 
перевірятися розумом, то розум повинен керуватися досвідом» 
[Никанор (Бровкович), архиеп. Позитивная философия и 
сверхчувственное бытие: В 3-х т. – СПб., 1876. –  Т. 2. – С. 217]. 
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наповненого смертю та нікчемністю, зі світобуттям, 
повним життя та життів!»23. 

У розсудку є щось «сатанинсько-горде», вважає 
вчений, особливо якщо взяти до уваги логіку Геґеля, там 
немає не лише об’єктивної, а й суб’єктивної істини, тоді як 
«загальні видові та родові поняття існують реально, хоча 
стверджуємо це й не без обмовки: існують реально, але не 
в поняттях відстороненого розсудку, а в ідеях розуму, що 
споглядає в живому цілому»24. Це ідеально-реальне 
сходження від життів одиничних до єдності життя 
універсального є, з одного боку, вельми схожим 
розсудливо-логічному індуктивно-позитивному 
сходженню від понять конкретних та індивідуальних до 
загальних, а з другого − відмінне від нього до 
протилежності. Якщо в логічно-розсудливому сходженні 
ми очищуємо необхідне від випадкового, то в ідеально-
розумному вся мінливість та строкатість індивідуального 
зливаються в єдність універсального закону проявів єдиної 
універсальної сили. Саме тут, переконаний арх. Никанор, 
приховується та розкривається «ключ до розгадки 
абсолютно природних колізій, що… виявлялися між 
позитивною логікою та істинною метафізикою, між 
розсудливою індуктивно-дедуктивною абстракцією і 
ідеальним спогляданням»25. Суперечність між цими 
сторонами єдиного процесу пізнання є проявом 
«конституційної антиномічності» буття, його подвійної 
сутності (С.Карасева).  

Пізнавана сутність обмеженого буття полягає не у 
змісті, а в формі. Ідея або ἐιδος є попереднім мотивом та 

                                           
23 Никанор (Бровкович), архиеп. Можно ли позитивным 

философским методом доказывать бытие чего-либо 
сверхчувственного… – С. 129-130. 

24 Там же. – С. 130-131. 
25 Там же. – С. 143-144. 
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метою всякого руху, всякого формування, всякого 
оформленого органічного буття: «ἐιδος є і те, що бачить в 
речах око, але не окремо від того, що відчуває в них рука, і 
від того, що чує вухо, і від того, що розбирає (якщо лише 
розбирає) смак, і від того, що відчуває в ній або від неї, 
всяке фізичне відчуття нашого організму. Але і все це в 
сукупності не складає ще ἐιδος-а речі; ні, всі ці обриси речі 
мають бути спочатку проаналізовані нашим розсудком та 
пов’язані зі всім існуючим, що передує та настає після, а 
потім скомбіновані нашим розумом, по голосу 
внутрішнього нашого відчуття, у цілісний живий образ, у 
живу частину живого універсу. Ось тоді лише, в нашій 
свідомості проясниться ἐιδος речі»26. «Ейдос» – сутність, 
що абсолютно ідентична предмету або своєму об’єкту. 
Вона, вважає вчений, є не лише допредикативним 
утворенням (підкріплює цю думку ідеями Е.Дюбуа-
Реймона, К.Вірхова, Д.Тиндаля, Жуванселя), а може бути 
предметом інтелектуально-дискурсивного осмислення. 
Саме тут ми приєднуємося до В.Соловйова та сучасних 
дослідників спадщини арх. Никанора, які відзначили, що 
проблема його підходу до теорії ідей полягає в тому, що 
він намагається раціонально обіпертися на «логічно слабкі 
платонівські положення, які із самого початку корінилися 
в містичному досвіді», тому-то опиняються на роздоріжжі 
між трансцендентними сутностями умоглядного світу та 
феноменальними сутностями світу фізичного. 
Намагаючись синтезувати ідеї Платона, монади Ляйбниця 

                                           
26 Никанор (Бровкович), архиеп. Позитивная философия и 

сверхчувственное бытие. – С. 125-126. 
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та вчення про атоми, він не ототожнює їх із явищами, не 
дає чіткого пояснення їх походження27.   

Варто відзначити ще два аспекти гносеологічної 
теорії арх. Никанора, які зрозумілі в світлі теїстичної 
традиції духовно-академічної думки та християнського 
дуалізму, який він протиставляє містико-пантеїстичному 
та науково-матеріалістичному монізму28. По-перше, під 
час «реструкції» розуму, виокремлення в ньому двох 
сторін – свідомої та несвідомої, а, по-друге, недосяжність 
елементарної сутності та пізнання індивідуальної, а звідси 
− специфіка гносеологічного оптимізму та його зв'язок з 
вірою. Спробуємо пояснити. Оскільки сутністю всього у 
всесвіті, в тому числі й людини, є абсолютне буття, 
абсолютна творча воля або ідея, яка є абсолютним 
безкінечним розумом або ж Богом, який існує в кожній 
індивідуальній сутності нашого світу, самообмеживши 
себе небуттям, звідси – у кожного є два полюси одного 
мислення – безмежний та обмежений. Саме тут коріння 
всіх антиномій! Від цього наш розум як відчуває всесилля 
в ідеях, так і безсилля – у логічних формах. Звідси й суть 
гносеологічного оптимізму: розум, який отримує стимул 
зсередини, від внутрішнього чуття, занурюється в основу 
своєї та навколишньої природи, вбачаючи як там, так і тут 
«антиномію буття, яка відкриває в нім антиномію 
свідомості, – вбачає животворящу боротьбу абсолютного 
буття з небуттям, боротьбу абсолютного космічного 

                                           
27 Див. докладніше про ці та інші критичні зауваги: Соловьев В.С. 

Опыт синтетической философии (несколько слов о книге епископа 
Никанора: «Позитивная философия и сверхчувственное бытие»). Т.II. 
СПб., 1876 // Православное обозрение. – 1877. – № 5. – С. 109-119. 

28 Никанор (Бровкович), архиеп. Сравнительное значение 
христианской дуалистической и современной монистической системы 
мировоззрения  // Православное обозрение. – 1885. – № 2. – С. 210-213. 
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розуму з його запереченням»29. Ця боротьба вміщує 
прагнення розуму до абсолютного пізнання, заперечення 
якого, як вважали позитивісти та «феноменісти» (І.Кант, 
Дж.Мілль, О.Конт), є нерозумним та протиприродним для 
людського розуму: «разом з вродженим прагненням до 
безмежної теоретичної істини, ми змушені приписати 
людині й інтелектуально-теоретичне відчуття, в світі, що 
безмежно вище тієї міри, в якій відшукуємо і те, і інше, і 
інтелектуальне відчуття, і прагнення пізнати речі 
теоретично»30. Це відчуття дає розуміння того, що ані для 
індивідуально-свідомого, ані для розсудного розуміння 
абсолютна істина недосяжна, – для людського розуму 
істина має бути там, де і норма життя, – у підпорядкуванні 
свідомо-теоретичного розуму практично-універсальному, 
космічному.  

Ця істина є конкретним знанням, що й є вірою: віра в 
те, що в кожному безпосередньому спогляданні ми бачимо 
предмет не особисто, а лише «в дзеркалі нашої 
пізнавальної здатності». Віра знаходиться в основі 
кожного знання, адже ми переконані в правильності 
нашого чуттєвого та розумового пізнання. Але попри 
«позитивно-надчуттєву» методологію, православний 
вчений залишається воістину православним, наголошуючи 
на тому, що християнська віра нескінченно переважає 
сумарний результат буденної, наукової та філософської 
віри31, і, що основним credo вченого, яке має застерегти 
його від «руйнівного впливу наукової спеціалізованої 

                                           
29 Никанор (Бровкович), архиеп. Позитивная философия и 

сверхчувственное бытие. – С. 220. 
30 Там же. – С. 246-247. 
31 Никанор (Бровкович) архиеп. О том, что вера православно-

христианская есть знание  // Православное обозрение. – 1886. – № 2. – 
С. 237-257. 
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аналітики»32, має бути наступне: «Усмиріть свій розум в 
слухняності Христу».  

Отже, філософські погляди архієпископа Никанора 
(Бровковича), і тут ми погоджуємося з В.Зеньковським, 
можна умовно віднести до «періоду систем» (поряд з 
В.Соловйовим та В.Кудрявцевим-Платоновим), тобто 
йдеться про використання аналітико-синтетичної 
методології та побудову філософської системи: 
метафізика, онтологія, космологія, гносеологія, 
антропологія тощо. В їхніх підходах, звичайно, є спільні 
моменти, наприклад, критика позитивізму та абстрактного 
раціоналізму, але й є принципові відмінності: якщо 
В.Соловйов прагнув підібрати для змісту християнства 
нову, розумну форму, то для О.Бровковича кінцева мета – 
«узгодження філософії з православною релігією», 
насамперед, на надійних та ґрунтовних гносеологічних 
засадах. Що стосується останніх, то тут вчений постає 
типовим речником духовно-академічної філософії, його 
підхід – приклад православно-теїстичного синтезу 
платонізму (впливи В.Карпова та П.Юркевича), 
персоналізму та «онтологічних міркувань», що 
наближаються до софілогічної проблематики. В назві 
статті ми виокремили «онтологія» та «гносеологічний 
оптимізм», вважаючи це особливостями теорії пізнання 
академічного вченого, не випадково, адже він один із 
небагатьох здійснив цікаву спробу позитивно-емпіричного 
обґрунтування «надчуттєвого буття», прагнув довести його 
об’єктивність та реальність через аналітику чуттєвого 
досвіду. Його думка про те, що Бог «промовляє» до нас 
крізь наші внутрішні, загальносуб’єктивні відчуття, хоч і 
не доводить пізнання абсолютної суті Всевишнього, але 
                                           

32 Никанор (Бровкович), архиеп. Христианство и наука. Поучение 
в церкви Новороссийского университета 30-го августа 1884 г. // 
Странник. – 1885. – № 2. – С. 237. 
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вселяє віру, оптимізм та загартовує нас у нашому пізнанні, 
не забороняючи людському розумові «прагнути в 
безмежний океан світобуття та світо знання». На прикладі 
цих міркувань ми помічаємо, як відчуття віри у вченого 
поєдналося з освіченим філософським розумом, 
православно-християнський світогляд зі знанням сучасної 
науки, тому й хочемо сказати, що в своїх працях він 
мовить «не лише як віруючий, а й такий, що знає свою 
віру».  
 

The author carries out the analysis of gnoseological 
views of Archbishop Nikanor (Alexander Ivanovych 
Brovkovych, 1827−1890), an outstanding hierarch, a scholar 
and a polemist of the 19th c., in the light of Christian 
metaphysic. It analyses through the prism of determination’s 
problem of reason’s scopes and faith’s scope in knowledge. 
The philosophical projection of the Eastern Orthodox scholar’s 
religious outlook should be understood in the context of the 
theistic tradition of the ecclesiastical academic school. The 
basic features of this school are the synthesis of the Christian 
dogma and the Eastern patristic positions as well ontological, 
cosmological, and gnoseological aspects of the West European 
philosophy of the 18th c. as well the criticism of positivism and 
materialism. 
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Коваленко О.О. 
 

 СИСТЕМА ЯПОНСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ 
ПРАКТИЧНОЇ ТРАНСКРИПЦІЇ.  

ФОНЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ 
 

У статті представлена й обґрунтована нова 
система української практичної транскрипції для 
японської мови. Вона випрацювана на основі порівняльного 
аналізу фонематичних та фонетичних систем японської 
та української мов. Аналіз проведено з використанням 
результатів досліджень провідних українських та 
японських мовознавців другої половини ХХ – початку 
ХХІ ст. У новій транскрипції, в міру можливостей, було 
враховано правила українського правопису та читання, 
описано винятки з правил. Суперечливі питання 
виокремлено для подальшої наукової дискусії. 

 
Проблеми передачі іноземної лексики українською 

мовою насамперед власних та географічних назв належать 
до числа найактуальніших. Вони стосуються не лише 
українського мовознавства, а й українських гуманітарних і 
суспільних наук. Стандартизація запису іншомовних слів 
українською особлива важливою в світлі глобалізаційних 
процесів, що породжують нові міжмовні контакти. Одним 
із провідних локомотивів сучасної глобалізації є Японія, 
інформаційний обмін України з якою постійно зростає. На 
жаль, в Україні досі немає усталеної системи передачі 
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японської лексики українською мовою. Замість неї в 
новітніх вітчизняних виданнях використовують декілька 
транскрипційних систем, таких як радянська перекладна 
система Є.Поліванова1, створена первісно для російської 
мови, системи М.Федоришина2, І.Бондаренка3 і В.Рубеля4. 
Незважаючи на цікаві пропозиції, в цих системах 
практично немає аргументованого порівняння японської та 
української фонетик. Положення цих систем часто не 
узгоджуються з нормами української орфоепії та 
орфографії. Академічний діалог на сторінках наукових 
видань між прибічниками різних систем практично не 
ведеться.  

У зв’язку з цим ми вважаємо за доцільне представити 
нову українську практичну систему транскрипції японської 
мови на основі порівняльного аналізу фонетики японської 
та української мов. Аналіз проводили за результатами 
досліджень провідних філологів Японії та України, з 
використанням Міжнародного фонетичного алфавіту 
(ІРА). У новій системі транскрипції було враховано 
правила українського правопису та читання, описано 
винятки з правил. Суперечливі моменти були винесені 
окремо для подальшої наукової дискусії. 

Спочатку порівняємо фонематичні системи двох мов. 
У сучасній японській мові існує близько двох десятків 

                                           
1 Плетнер О., Поливанов, Е. Грамматика японского разговорного 

языка. – М., 1930. 
2 Федоришин М. Українська транскрипція японської мови. – 

Львів, 1994. 
3 Бондаренко І. Транскрипція японської лексики літерами 

українського алфавіту // Записки з українського мовознавства. Збірник 
наукових праць Одеського державного університету. – 1999. – № 7. – 
С. 77-88.  

4 Рубель В. Транскрибування японських слів засобами української 
мови: проблеми і пропозиції // Східний світ. – 2009. – № 4. – С. 151-
156. 
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фонем. Це 5 голосних /a, i, u, e, o/ та кільканадцять 
приголосних, кількість яких різниться залежно від 
класифікацій мовознавців. Так, у класичній класифікації 
виділяється 15 приголосних фонем /k, g, s, z, t, c, d, n, ŋ, h, 
b, p, m, r, ’ / і 2 напівголосні фонеми /j/ та /w/5. Коїдзумі Т. 
визначає 14 приголосних фонем /k, g, s, z, t, d, n, h, b, p, m, 
r, j, w/, виокремлюючи фонему пом’якшення приголосного 
/y/6. Окада Х. нараховує 15 приголосних фонем /k, g, s, z, t, 
ts, d, n, h, b, p, m, ɽ, j, w/7. Більшість мовознавців виділяють 
особливу фонему-мору /ɴ/ для позначення носового звуку, 
що на письмі позначається як ん. Довготу приголосного 
записують фонемою-морою /Q/ або /ː/8, а довготу 
голосного – /R/9 або /ː/10. Інколи довготу звуків передають 
подвоєнням відповідних фонем11. З другої половини ХХ 
ст. внаслідок контактів з англійською мовою в японській 
виокремлюють нетрадиційні фонеми /f, š, č, ǰ/ – колишні 
алофони традиційних фонем /h, s, c, z/12. 

                                           
5 Hattor Shirō. Gengogaku no hōhō. – Tokyo, 1960. – P. 360-364. 
6 Koizumi Tamotsu. Onsei to on’in. In 2 vol. of Kōza nihongo to 

nihongo kyōiku: nihongo no onsei, on’in / Ed. by Sugitō M. – Tokyo, 1990. 
– P. 10-14. 

7 Okada Hideo. Illustrations of the IPA: Japanese // Journal of the 
International Phonetic Association 21:2 (1991), pp. 94–6. in Handbook of 
the International Phonetic Association: a guide to use the International 
Phonetic Alphabet. – Cambridge, 1999. –  P. 117. 

8 Hattori Shirō. Ibid. – P. 361; Koizumi Tamotsu. Ibid. – P.16. 
9 Koizumi Tamotsu. Ibid. – P.16. 
10 Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
11 Koizumi Tamotsu. Ibid. – P. 16-17; Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
12 Inoue Fumio. Shiin no hatsuon no henka. In 2 vol. of Kōza nihongo 

to nihongo kyōiku: nihongo no onsei, on’in / Ed. by Sugitō M. – Tokyo, 
1990. – P. 117-118, 128; Vance T. J. The Sounds of Japanese. – Cambridge, 
2008. – P. 237. 
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В українській мові виділяють 38 фонем: 6 голосних і 
32 приголосні13. Більшість японських фонем мають 
українські відповідники. В українській відсутні три 
японські фонеми /ŋ, h, w/ та фонеми-мори /ɴ, Q/. Окрему 
японську фонему пом’якшення приголосного /y/ в 
українській заміняють окремі фонеми пом’якшених 
приголосних. Довготу приголосних записують подвоєнням 
відповідних літер. Для унаочнення різниці фонематичних 
систем японської й української мов ми пропонуємо 
порівняльну таблицю 1. У ній кирилична фонематична 
транскрипція доповнена знаками ІРА. Японські фонеми 
стоять у білих комірках, українські – у сірих. Нетрадиційні 
японські фонеми виділені курсивом. 

 
Таблиця 1. Порівняльна таблиця фонематичних 

систем японської й української мов 
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13 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. Ч.1. – 

К., 1965. – C. 107-108. 
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Тепер перейдемо до розгляду реалізації фонем у 
японській мові. Голосний /a/ позначає неогублений звук 
середнього ряду низького піднесення. В ІРА він 
записується спрощено як [a] або [ɑ]. Використовуються 
також точніші позначення як [a ̠], [ɑ]̟, [ä]14, які вказують на 
проміжну позицію звука між [a] і [ɑ]. В українській мові 
артикуляція цього звука подібна до ненаголошеного 
голосного заднього ряду /а/ ([ɑ])15. Голосний /i/ твориться 
як неогублений звук переднього ряду середньо-високого 
піднесення. Зазвичай його записують як [i], хоча більш 
точним є [i ̞]16. Цей звук наближений до українського 
ненаголошеного /і/ ([i])17. У дифтонгах /ai, ui, oi/, після 
голосних, японський /i/ вимовляється як нескладотворчий 
[i ̯]18, аналог українського нескладотворчого /i/, що на 
письмі записується як й19. Голосний /u/ артикулюється як 
ненапружений, дуже слабо огублений звук заднього ряду 
високого піднесення. Його позначають спрощено як [u] або 
[ɯ]20. Більш точні записи – [ü ̜̞], [ɯ̞̜̈]21, [u ̜]22. У мові молоді 
він вимовляється як голосний середнього ряду, 

                                           
14 Saitō Yoshio. Nihongo onseigaku nyūmon. – Tokyo, 1997. – P. 84. 
15 Сучасна українська мова / За ред. О.Пономарева. – К., 2001. – 

С. 13. 
16 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 84. 
17 Сучасна українська мова. – С. 13. 
18 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 93. 
19 Орфоепічний словник / Упор. М. Погрібний. – К., 1983. – С. 6. 
20 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 84; Nihongo no boin, shiin, onsetsu: chōon 

undō no jikken onsei – teki kenkyū / Ed. by Kokuritsu kokugo kenkyū-jo 
(National Institute for Japanese Language and Linguistics). – Tokyo, 1990. 
– P. 16-22.  

21 Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
22 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 84. 
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наближений до [ɨ]23. Після приголосних /s, z, ts/ голосний 
заднього ряду /u/ вимовляється як голосний середнього 
ряду [ü] або [ɯ̈]24. В українській мові відповідник 
японського /u/ відсутній. Найближчим до нього за 
артикуляцією є український ненаголошений /у/ ([u])25. 
Голосний /e/ позначає неогублений звук переднього ряду 
середнього піднесення. В ІРА він записується спрощено як 
[e], хоча займає проміжну позицію між звуками [ɛ] та [e]. 
Використовують також точніші позначення як [e ̞] або [ɛ]̝26. 
В українській мові артикуляція цього звука подібна до 
ненаголошеного /е/ ([ɛ])27. Останній голосний /o/ твориться 
як огублений звук заднього ряду середнього піднесення. 
Він займає проміжну позицію між [о] та [ɔ]. Зазвичай в ІРА 
цей звук записують як [о]. Точніші транскрипції передають 
його як [o̞] або [о̜˕]28. В українській мові цьому звуку 
відповідає ненаголошене /o/ ([ɔ])29. Перед /ɴ/ усі голосні 
назалізуються. 

В японській мові присутнє явище глушення 
(редукції) голосних у позиції між глухими /k, s, t, h, p/ та в 
кінці слова. Особливо це характерно для /i, u/, які 
глушаться, перетворюючись на [і ̥] та [u ̥]30. Глухі голосні 
позначаються на письмі так само, як і повноголосі; вони не 
мають функції розрізнення значення слів. На фонетичному 
ж рівні глушення голосних присутнє в стандартній 
                                           

23 Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
24 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 93. 
25 Сучасна українська мова. – С. 14. 
26 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 93. 
27 Сучасна українська мова. – С. 13. 
28 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 84. 
29 Сучасна українська мова. – С. 13-14. 
30 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 95. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Мовознавство 

 

 

203

японській мові, проте у говорах Західної Японії не 
спостерігається31. В українській мові глухі голосні 
відсутні. Українські голосні завжди вимовляються 
повнозвучно32. Ще однією особливістю японської мови є 
наявність довгих голосних. Це звуки [aː], [iː], [uː], [eː], [oː]. 
Їх записують двома фонемами /aR, iR, uR…/, але довгі 
голосні виконують функцію розрізнення лексичного 
значення слова. В українській мові довгі голосні відсутні. 

Приголосний /k/ твориться як глухий задньоязичний 
(м’якопіднебінний) проривний звук [k]. Перед /i/ та /j/ він 
вимовляється як палаталізований [kj]33. У кириличній 
транскрипції перший звук відповідає українському /к/ ([k]), 
а другий – /к'/ ([kj])34. Приголосний /g/ артикулюється як 
дзвінкий задньоязичний проривний звук [g]. У позиції між 
голосними він інколи звучить як дзвінкий задньоязичний 
фрикатив [ɣ]35. Також /g/ може артикулюватися як носовий 
звук [ŋ] у мові літніх людей у середині слів та в службових 
словах. Між голосними він перетворюється на 
назалізований [ɣ ̃]. Молоді японці [ŋ] і [ɣ ̃] практично не 
вживають36. В українській мові японському /g/ ([g]) точно 
відповідає проривний /ґ/ ([g])37. Звук [ɣ] нагадує 
український горловий фрикатив /г/ ([ɦ]); [ŋ] та [ɣ̃] не мають 
відповідників в українській мові. Перед /i/ та /j/ 
приголосний /g/ може змінюватися на [gj], [ɣj], [ŋj], [ɣ ̃j] 

                                           
31 Ibid. – P. 95. 
32 Орфоепічний словник. – С. 9. 
33 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 85-87. 
34 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

125; Орфоепічний словник. – С. 16-17. 
35 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 87. 
36 Ibid. – P. 87-88. 
37 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

125; Орфоепічний словник. – С. 16-17. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 204

залежно від позиції у слові та мовця. В українській мові є 
лише відносний відповідник перших двох звуків – 
напівпом’якшені /ґ/ ([gj]) і /г/ ([ɦj])38. 

Приголосний /s/ реалізується як глухий ясенний 
фрикативний [s], хоча деякі мовці вимовляють його як 
[θ]39. В українській мові йому відповідає /с/ ([s]). Перед /i/ 
та /j/ японський /s/ палаталізується, перетворюючись на 
новий звук – глухий ясенно-твердопіднебінний 
фрикативний [ɕ]40. У мовознавчій літературі його часто 
позначають як глухий піднебінно-ясенний фрикативний 
[ʃ]41. У нових дослідженнях палаталізований /s/ зрідка 
виділяють в окрему фонему /š/. Деякі молоді токійці (під 
впливом англійської) вимовляють шиплячий [ɕ] як [sj], що 
є порушенням літературної норми42. В українській мові 
відповідником [ɕ] є дуже м’який шепелявий [с’ш’]43, аналог 
польського /ś/. Він трапляється в діалектах південно-
західної групи, але його вживання є порушенням 
української літературної орфоепічної норми. Відповідно 
найближчим до японського звука слід вважати український 
напівпом’якшений шиплячий /ш/ ([ʃj]/[ш’])44. Приголосний 

                                           
38 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

127; Орфоепічний словник. – С. 12. 
39 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 88-89. 
40 Sugitō Miyoko. Nihongo onsei no kenkyū: kyoiku e no teigen: in 7 

v. – Osaka, 1999. – Vol. 7. – P. 66-67. 
41 Jōō Hakutarō. Gendai nihongo no on’in. In 5 vol. of Iwanami kōza 

nihongo: on’in / Ed. by Ōno S. and Shibata T. – Tokyo, 1978. – P. 113; 
Nihongo no boin, shiin, onsetsu... – P. 16-22; Kamiyama Takao. Nichiō 
hikaku onsei nyūmon. – Tokyo, 1995. – P. 45-48; Saitō Yoshio. Ibid. – P. 
44-45, 56-57. 

42 Inoue Fumio. Ibid. – 124-130; Saitō Yoshio. Ibid. – P. 89. 
43 Орфоепічний словник. – С. 13. 
44 Там само. – С. 13; Сучасна українська мова. – C. 23. 
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/z/ твориться як дзвінкий передньоязичний африкат [d ͡z]. У 
позиції між голосними він звучить як фрикативний [z]45 
або [dz]46. В українській мові цим звукам прямо 
відповідають /дз/ ([d ͡z]) та /з/ ([z])47. Перед /i/ та /j/ 
приголосний /z/ палаталізується, перетворюючись на нові 
звуки [d͡ʑ] та [ʑ]. Ці звуки також часто записують як [d ͡ʒ] і 
[ʒ]48 і виділяють в окрему фонему /ǰ/. В українській мові 
відповідниками палаталізованого /z/ виступають 
напівпом’якшені /дж/ ([d͡ʒj]) і /ж/ ([ʒj])49. Найкраще 
японському [ʑ] відповідає дуже м’який діалектичний звук 
[з’ж’], який, однак, не становить орфоепічної норми50. 

Приголосний /t/ реалізується як глухий 
передньоязичний проривний [t]51. Його точним 
відповідником є український /т/ ([t])52. Приголосний /c/, що 
часто записується як /ts/, твориться як глухий 
передньоязичний африкат [t ͡s] перед голосним /u/; перед /i/ 
та /j/ він палаталізується, перетворюючись на новий звук 
[t ͡ɕ]53. Останній часто записується як [t ͡ʃ]54 і його інколи 
виділяють як окрему фонему /č/. Деякі японські мовознавці 

                                           
45 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 89. 
46 Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
47 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

127. 
48 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 89. 
49 Орфоепічний словник. – С. 13; Сучасна українська мова. – С. 

16. 
50 Орфоепічний словник. – С. 13. 
51 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 91. 
52 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

125; Сучасна українська мова. – С. 15. 
53 Sugitō Miyoko. Ibid. – P. 66; Okada Hideo. Ibid. – P. 118. 
54 Jōō Hakutarō. Gendai nihongo no on’in...  – P. 113; Nihongo no 

boin, shiin, onsetsu... – P. 20-21, Saitō Yoshio. Ibid. – P. 91. 
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вважають, що [t ͡s] і [t ͡ɕ] є лише алофонами фонеми /t/55. В 
українській мові звуки [t ͡s] та [t ͡ɕ] найбільше відповідають 
/ц/ ([t͡s]) та напівпом’якшеному /ч/ (t͡ʃj)56. Найточніше 
японському [t ͡ɕ] відповідає дуже м’який шепелявий 
діалектичний звук [ц’ч’], але це не літературна норма57. 
Приголосний /d/ твориться як дзвінкий передньоязичний 
проривний [d], прямий відповідник українського /д/ ([d])58. 
Перед /i/ та /j/ він палаталізується, перетворюючись на [d ͡ʑ] 
та [ʑ], а перед /u/ звучить як [d ͡z], так само як у випадку з 
фонемою /z/59. 

Приголосний /n/ позначає носовий передньоязичний 
[n]. Перед /i/ та /j/ він палаталізується, перетворюючись на 
середньоязичний [ɲ] або [nj]60. В українській мові /н/ 
артикулюється подібно до японського [n], а /н’/ – до [ɲ]61. 

Приголосний /h/ твориться як горловий африкат, що 
позначається в ІРА як [h]. Цей запис не точний, оскільки 
артикуляція цього звука міняється залежно від наступного 
голосного й він вимовляється дуже глухо, відмінно, 
скажімо, від англійського чи німецького [h]62. Часто японці 
вимовляють цей приголосний як глухі фрикативні [х] або 

                                           
55 Koizumi Tamotsu. Ibid. – P. 12; Sugitō Miyoko. Ibid. – P. 66-67. 
56 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

125; Орфоепічний словник. – С. 13; Сучасна українська мова. – С. 16. 
57 Орфоепічний словник. – С. 13. 
58 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 91; Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс 

сучасної української мови. – С. 125. 
59 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 91. 
60 Ibid. – P. 89. 
61 Сучасна українська мова. – С. 15. 
62 Kamiyama Takao. Ibid. – P. 53; Jōō Hakutarō. Onsei kigō. In 2 vol. 

of Kōza nihongo to nihongo kyōiku: nihongo no onsei, on’in / Ed. by Sugitō 
M. – Tokyo, 1990. – P. 35. 
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[χ]63. Проте зрідка, за поганої дикції, між голосними він 
звучить як дзвінкий горловий фрикатив [ɦ]64. В українській 
мові точного відповідника цьому японському 
приголосному немає: на початку слова він звучить близько 
до /х/ ([х]), а в середині між голосними – як приглушений 
/г/ ([ɦ]). Перед /i/ та /j/ японський приголосний /h/ 
палаталізується, перетворюючись на глухий 
твердопіднебінний фрикативний [ç]. Деякі мовці 
вимовляють його як [хj] або [hj]65. В українській 
найближчим до цього палаталізованого приголосного є 
напівпом’якшений /х/ ([хj])66. Перед /u/ японський 
приголосний /h/ артикулюється як глухий губно-губний 
фрикативний [ɸ], схожий з українським губно-зубним /ф/ 
([f]). Деякі японські мовознавці вбачають у [ɸ] поєднання 
звуків /hw/67 і виділяють в окрему фонему /f/ або /ɸ/. Цей 
звук спостерігається в українських діалектах, де /ф/ 
передають як сполучення [хв]68. Приголосний /b/ твориться 
як дзвінкий губно-губний проривний [b]. Між 
приголосними він звучить як фрикативний [β]69. В 
українській мові обидва звуки мають лише один 
відповідник – /б/ ([b])70. Палаталізація японського /b/ перед 
/i/ та /j/ записується як [bj] і [βj]. Українською ці звуки 
можна передати через напівпом’якшений – /б’/ ([bj])71. 

                                           
63 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 92. 
64 Ibid. – P. 92; Kamiyama Takao. Ibid. – P. 54.  
65 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 92. 
66  Орфоепічний словник. – С. 12; Сучасна українська мова. – С. 

17. 
67 Inoue Fumio. Ibid. – P.  117. 
68 Орфоепічний словник. – С. 12. 
69 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 90. 
70 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

125. 
71 Орфоепічний словник. – С. 12; Сучасна українська мова. – С. 

14-15. 
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Приголосний /p/ артикулюється як глухий губно-губний  
проривний [p]. Перед /i/ та /j/ він позначає палаталізований 
звук [pj]72. В українській мові перший звук відповідає 
твердому /п/ ([p]), а другий – напівпом’якшеному /п/ 
([pj])73. 

Приголосний /m/ твориться як носовий губно – 
губний [m], а перед /i/ та /j/ – як палаталізований звук 
[mj]74. В українській мові вони відповідають твердому /м/ 
([m]) та напівпом’якшеному /м/ ([mj])75. 

Приголосний /r/ твориться як ясенний одноударний 
[ɾ] між голосними. Його інколи записують як [ɽ], 
зазначаючи що це ясенний, а не ретрофлексний 
приголосний. На початку слова або після /ɴ/ цей 
приголосний вимовляється як [d̠˔] або [ɖ], з наближенням 
до [ɹ]̆. Інколи цей звук вимовляється як в усіх позиціях, а 
інколи – як апроксимант [ɹ]. Перед /i/ та /j/ він записується 
як [ɾj]76. В українській мові японський /r/ не має 
відповідника. Він вимовляється як проміжний звук між 
вібрантом /р/ ([r]) та зубно-боковим /л/ ([l]), з наближенням 
до першого77. 

Приголосний /j/ реалізується як середньоязичний 
фрикативний [j] і відповідає українському /j/ ([j])78. Перед 
приголосним він пом’якшує його, перетворюючись на [j]79. 
                                           

72 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 90.  
73 Орфоепічний словник. – С. 12; Сучасна українська мова. – С. 

14-15. 
74 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 90. 
75 Орфоепічний словник. – С. 12; Сучасна українська мова. – С. 

16.  
76 Okada Hideo. Ibid. – P. 118; Saitō Yoshio. Ibid. – P. 90-91.  
77 Kamiyama Takao. Ibid. – P. 69-70, 72;  Орфоепічний словник. – 

С. 12; Сучасна українська мова. – С. 16.  
78 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

122, 125; Сучасна українська мова. – С. 16. 
79 Saitō Yoshio. Ibid. – P. 92. 



УКРАЇНОЗНАВСТВО. Мовознавство 

 

 

209

Приголосний /w/ артикулюється як губно-губний 
м’якопіднебінний апроксимант [w] з дуже слабким 
огубленням. Точний запис цього звука – [w̜], у спрощенні – 
[w] або [ɰ] (для означення слабкого огублення)80. В 
українській мові японський /w/ близький до алофону /в/ – 
нескладотворчого [u̯] (у кириличній транскрипції – [ў])81. 

Артикуляція останнього приголосного /ɴ/ різниться 
залежно від позиції в слові. Так, у кінці слова він звучить 
як язичковий носовий [ɴ], перед /m, b, p/ – як [m], перед /j, 
g/ – як [ŋ], перед іншими приголосними в середині слова – 
як [n], а перед голосним – як назалізований [˜] попередній 
голосний82. В українській мові є лише два відповідники 
приголосного /ɴ/ – це /м/ та /н/. 

Довгі приголосні записуються фонемами /Q/ або /ː/. В 
ІРА вони записуються як [ː] після приголосного. В 
українській мові довгі приголосні позначаються 
подвоєнням. 

На основі вищенаведеного порівняльного аналізу 
фонем і звуків японської та української мов ми 
пропонуємо нову японсько-українську систему практичної 
транскрипції. Правила будь-якої практичної транскрипції 
передбачають (1) використання літер українського 
алфавіту і графіки без додаткових іншомовних графічних 
символів і (2) дотримання чинних правил читання 
(допускається неправильне або незвичне вживання 
українських графем, якщо це не заважає прочитанню 

                                           
80 Jōō Hakutarō. Onsei kigō… – P. 36-37; Kamiyama Takao. Ibid. – 

P. 58; Saitō Yoshio. Ibid. – P. 91-92. 
81 Жовтобрюх М., Кулик Б. Курс сучасної української мови. – С. 

122; Сучасна українська мова. – С. 16. 
82 Okada Hideo. Ibid. – P. 118; Saitō, Yoshio. Ibid. – P. 93-94. 
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слова)83. Ми пропонуємо такі основні положення нової 
практичної транскрипції для японської мови: 

1. Японські короткі голосні /а, і, u, е, о/ записуються 
українськими літерами а, і, у, е, о. 

2. Голосна /і/ записується як й (1) у складі дифтонгів 
/ai, ui, oi/ ([аi̯], [ui ̯], [oi ̯]); (2) після голосного в кінці складу 
або в кінці слова. Голосна /і/ записується як ї (1) в 
сполученнях /ai, ii, ui, ei, oi/ ([а.i], [i.i], [u.i], [e.i], [o.i]) на 
початку складу в середині слова; (2) перед апострофом. 
Запис японського /і/ через ї пов’язаний винятково з 
правилами української орфографії84. В сучасній японській 
мові звука [ji] (ї) немає. За принципами практичної 
транскрипції на місці ї можна було б вживати і, проте ми 
пропонуємо писати ї для зменшення кількості порушень 
правопису. 

3. Сполучення /ei/ може вимовлятися як довге e [e:] 
або eй [ei ̯]85. Для уніфікації написання /ei/ з дифтонгами 
транскрибуємо його українською як eй. У випадку [e.i] 
пишемо еї. 

4. Голосну /е/ записуємо як є (1) після голосного /i/; 
(2) перед апострофом. Хоча в сучасній японській мові 
аналог українського є [je] відсутній (на відміну від 
старояпонської), ми керуємося правилами правопису, як у 
випадку з /i/ − ї 86. 

5. Глухі голосні [i ̥] та [u ̥] записуємо так само як /i/ та 
/u/, але ніколи не читаємо наголошеними. 

6. Довгі голосні /аː, uː, еː, оː/ ([aː], [uː], [eː], [oː]) 
записують як короткі з макроном, що позначає довготу: ā, 

                                           
83 Прадід Ю. Транскрипція // Українська мова: Енциклопедія. –  

К., 2000. – С. 638. 
84 Український правопис. – К., 2007. – § 4.1, 3; § 4.4; § 90.5.б. 
85 Nihon kokugo daijiten: in 15 v. / 2 ed. – Tokyo, 2000. – Vol 8. – P. 

102. 
86 Український правопис. – § 5, § 90.2, § 91.2. 
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у ̄, ē, ō. Довгий голосний /i/ ([iː]) макроном не позначаємо 
через зовнішню подібність ī до ї; натомість вживаємо 
поєднання літер ії згідно з правописом87. Довге [uː] в 
сполученні /juː/ (ю) записуємо як ю ̄. 

7. Приголосні /k, s, t, ts, d, n, m, p, r, w/, що творяться 
як звуки [k, s, t, t͡s, d, n, m, p, r, w], відповідають 
українським звукам, що записуються літерами к, с, т, ц, д, 
н, м, п, р, в. Приголосні /g, z, b/, що позначають основні 
звуки [g, d ͡z, b] та алофони [ŋ, ɣ, z, β], транскрибуємо 
українськими літерами уніфіковано – як ґ, дз, б. 

8. Приголосну /h/ записуємо як (1) х у сполученнях 
/ha, hi, he, ho/ ([ha], [çi], [he], [ho]); (2) ф у сполученні /hu/ 
([ɸu]). 

9. Приголосний /ɴ/ записуємо як (1) м перед /m, b, p/; 
(2) н перед іншими приголосними; (3) н з апострофом 
перед голосними. 

10. Довгі приголосні записують подвоєнням 
відповідних українських приголосних. 

11. Сполучення /ja, ju/ записують як я та ю. 
Сполучення /jo/ транскрибується як йо [jo] (1) на початку 
слова; (2) після голосного; (3) перед /ɴ/. У решті випадків 
його записують як ьо [jo]. 

12. Палаталізовані приголосні /k, g, m, h, b, p, r/, що 
творяться як м’які звуки [kj], [gj], [mj], [ç], [bj], [pj], [ɾj], 
записуються українськими к, ґ, м, х, б, п, р, які 
артикулюються як напівпом’якшені звуки. М’який 
приголосний [ɲ] записують  м’яким н. Палаталізовані 
приголосні /s, z, t (ts) /, що творяться як дуже м’які шиплячі 
[ɕ, d ͡ʑ, t͡ɕ], записуються українськими напівпом’якшеними 
шиплячими ш, дж, ч. 

                                           
87 Український правопис. – § 4.4, § 90.5.б. 
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У таблиці 2 ми представили основні склади і мори 
японської абетки. Комірки розділені на два рядки – верхній 
сірий та нижній білий. У сірому рядку комірки ліворуч 
подається фонематичний запис складу, праворуч – 
фонетичний в ІРА. У білому рядку: ліворуч – знак абетки 
хіраґана, праворуч – запис у новій українській практичній 
транскрипції. 

 
 

Таблиця 2. Основні склади і мори японської абетки 

N

d

n

a

k

g

s

r

w

N

a

h

b

p

m

z

t

ja ju joi u e o
a i u e o ja ju jo

ka ki ku ke ko kja kju kjo

ga gi gu ge go gja gju gjo

sa si su se so sja sju sjo

za zi zu ze zo zja zju zjo

ta ci cu te to cja cju cjo

da zi zu de do zja zju zjo

na ni nu ne no nja nju njo

ha hi hu he ho hja hju hjo

ba bi bu be bo bja bju bjo

pa pi pu pe po pja pju pjo

ma mi mu me mo mja mju mjo

ra ri ru re ro rja rju rjo

wa e o
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Ю ЙО

КЮ КЬО

ҐІ ҐУ ҐЕ ҐО ҐЯ ҐЮ ҐЬО

ШІ СУ СЕ СО ШЯ ШЮ ШЬО

ДЖІ ДЗУ ДЗЕ ДЗО ДЖЯ ДЖЮ ДЖЬО

ЧІ ЦУ ТЕ ТО ЧЯ ЧЮ ЧЬО

ДЖІ ДЗУ ДЕ ДО ДЖЯ ДЖЮ ДЖЬО

НІ НУ НЕ НО НЯ НЮ НЬО

ХІ ФУ ХЕ ХО ХЯ ХЮ ХЬО

БІ БУ БЕ БО БЯ БЮ БЬО

ПІ ПУ ПЕ ПО ПЯ ПЮ ПЬО

МІ МУ МЕ МО МЯ МЮ МЬО

РІ РУ РЕ РО РЯ РЮ РЬО

Е ОІ

あ

か

が

さ

ざ

た

だ

な

は

ば

ぱ

ま

ら

わ

ん

い う え お や ゆ よ

き く け こ き ゃ き ゅ き ょ

ぎ ぐ げ ご ぎ ゃ ぎ ゅ ぎ ょ

し す せ そ し ゃ し ゅ し ょ

じ ず ぜ ぞ じ ゃ じ ゅ じ ょ

ち つ て と ち ゃ ち ゅ ち ょ

ぢ づ で ど ぢ ゃ ぢ ゅ ぢ ょ

に ぬ ね の

ひ ふ へ ほ

び ぶ べ ぼ

ぴ ぷ ぺ ぽ

み む め も

り る れ ろ

ゐ ゑ を

に ゃ に ゅ に ょ

ひ ゃ ひ ゅ ひ ょ

び ゃ び ゅ び ょ

ぴ ゃ ぴ ゅ ぴ ょ

み ゃ み ゅ み ょ

り ゃ り ゅ り ょ

っ  
 
Наприкінці статті звернемо увагу на особливості 

транскрипції. Першою є проблема передачі японських 
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довгих голосних. В японській мові довгота виконує 
функцію розрізнення лексичного значення слова, тому її 
позначення в транскрипції є обов’язковим. Проте 
усталеного методу передачі довготи голосних немає. 
Наприклад, для фінських мов український правопис 
рекомендує записувати довгі голосні подвоєнням 
відповідних літер української абетки88. Однак у випадку з 
японською мовою такий метод не спрацьовує. Він є 
перепоною для прочитання і визначення складів у випадку 
збігу голосних. Наприклад, ім’я «Хіроо», що по складах 
читається як Хі-ро-о [çiro.o], можуть помилково сприйняти 
як Хі-роо [çiro:]. Гасла імператорських правлінь [ko:o:] або 
[d ͡ʑo:o:] матимуть громіздкий запис «Коооо» і «Джьоооо». 
Ми ж пропонуємо звернутися до міжнародного досвіду і 
використовувати для позначення довготи макрони – 
короткі риски над голосними. Подібні позначки  
використовуються в іноземних системах транслітерації 
японської мови89. Доцільність використання макронів або 
інших знаків може бути предметом подальшої наукової 
дискусії. 

Другою проблемою є транскрибування японських 
фонем /g/ і /h/. Практично всі українські японознавці 
записують їх як ґ [g] і х [h]. Український правопис радить 
передавати ці дві фонеми однаково – гортанним г [ɦ]90. Тут 
ми підтримуємо точку зору японознавців з таких причин: 
(1) правописні настанови щодо /g/ суперечать правилам 
читання і самому фонетичному принципу, закладеному в 
український правопис91; (2) настанови щодо передачі /h/ 
автоматично прирівнюють японську фонему до 

                                           
88 Український правопис. – § 5, § 99. 
89 Kenkyūsha's New Jap. – Eng. Dictionary, 5th ed. – Tokyo, 2003. 
90 Український правопис. – § 14, § 87. 
91 Український правопис. – Передмова, § 15, § 87. 
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європейських аналогів, що є поспішним узагальненням; (3) 
якщо фонеми /g/ і /h/ передавати як г, розрізнити їх в 
українській транскрипції буде неможливо; (4) у практичній 
транскрипції дозволяється недотримання норм правопису 
за умови дотримання правил читання. 

Третє важливе питання пов’язане із палаталізованими 
приголосними /s, z, c/. У працях з японської фонетики 
другої половини ХХ ст. фонетична транскрипція цих 
звуків записувалася як [ʃ], [d͡ʒ] ([ʒ]), [t ͡ʃ], а на початку 
ХХІ ст. – як [ɕ], [d ͡ʑ] ([ʑ]), [t ͡ɕ]92. Оскільки найближчими 
відповідниками палаталізованих /s, z, c/ є українські 
напівпом’якшені шиплячі /ш’/ [ʃ], /дж’/ [d͡ʒ], /ч’/ [t͡ʃ], ми 
використовуємо їх у новій системі  транскрипції. У 
застарілій же системі Є.Поліванова ці приголосні 
подаються як /c’/ [sj], /дз’/ [d͡zj], /т’/ [tj], що пов’язано із 
твердістю шиплячих у російській мові93 (такий запис 
обстоює й І.Бондаренко). М.Федоришин пропонував 
написання /c’/ [sj], /дз’/ [d͡zj], /ц’/ [t͡sj], дотримуючись 
фонематичного принципу. На нашу думку, старі способи 
транскрибування недоцільні, тому що (1) акустично 
українські ш, дж, ч ближче до японських палаталізованих 
шиплячих ніж с, дз, т (ц); (2) у новітніх дослідженнях 
палаталізовані /s, z, c/ виділяються в окремі фонеми /š, ǰ, č/; 
(3) жодна з наявних транскрипційних систем не 
дотримується фонематичного принципу наскрізно. 

Четверта проблема пов’язана з «правилом дев’ятки» 
та правописними нормами, які обмежують використання 

                                           
92 Jōō Hakutarō. Onsei kigō… – P. 32-33, 36; Jōō Hakutarō. Sekai no 

gengo kara mita nihongo onsei no tokushoku, In 3 vol. of Gendai nihongo 
kōza: hatsuon / Ed. by Hida Yoshifumi & Satō Takeyoshi. – Tokyo, 2002.– 
P. 1-19. 

93 Hamann S. Retroflex fricatives in Slavic languages // Journal of the 
International Phonetic Association. – 34:2 – 2004. – P. 53-67. 
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палаталізованих с, дз, т, (ц), ш, дж, ч, р94. У цьому 
випадку ми спираємось на принципи системи практичної 
транскрипції, які дають можливість вживати незвичні для 
орфографії поєднання літер за умови дотримання 
українських правил читання. 

Останньою проблемою є передача позиційних 
алофонів фонем /z, g, h/ - звуків [z], [ɣ], [ɦ], близьких до 
українських /з, г, г/. У новій системі транскрипції ми 
пропонуємо замість них вживати наскрізно на основі 
реалізації цих фонем [d͡z], [g], [h], які записуємо як дз, ґ, х. 

Ми підтримуємо заклик І.Бондаренка про 
необхідність випрацювання найоптимальнішої системи 
транскрипції для японської мови і вважаємо, що до її 
обговорення слід залучати не лише японознавців, а й 
українських філологів. Сподіваємося, що запропонована 
нами система транскрипції активізує діалог щодо 
проблеми передачі японських слів. 

 
The article presents and substantiates a new Ukrainian 

practical transcription for Japanese language. This 
transcription is based on comparative analysis of Japanese and 
Ukrainian phonemic and phonetic systems. The analysis was 
made on the basis of results of Ukrainian and Japanese 
linguists of the later half of the 20th – 21st c. The new 
transcription takes into consideration the rules of Ukrainian 
orthography and reading as far as possible, and describes 
exceptions to the rules. Controversial issues are specified for 
further academic discussion. 

 
 

 

                                           
94 Український правопис. – § 90.5.в.1, в.3; § 104.5.в. 
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Шевченко Т.М. 
 

IДЕЯ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ  
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVI СТ.:  

РИМ−ВІЛЬНО−ОСТРІГ−БЕРЕСТЯ 
 

Автор пропонує новий погляд на унійні проекти 1583 
р., 1590−1596 рр., 1593 та 1599 рр., які постали в Речі 
Посполитій не лише внаслідок місіонерської політики 
Апостольської Столиці, а й політичних та династичних 
планів «некоронованих королів Русі» князів Острозьких. 

 
XVI ст. було позначено в європейській історії 

бурхливими процесами релігійної дезінтеграції, 
спричиненими в Католицькій Церкві Реформацією. 
Паралельно з розвитком Католицької Реформи поставали 
нові ідеї об’єднання християнського світу, які пропонували 
унію Католицької та Православної Церков. Зокрема унійні 
проекти зачепили й українські (руські) землі у складі Речі 
Посполитої. Один із таких проектів, висунутий 
православними єпископами Київської митрополії, 
реалізувався у Берестейській унії 1596 р. Проте чи була  
Берестейська унія логічним завершенням попередніх 
унійних ініціатив православної та католицької сторін 
другої половини XVI ст.? Де слід шукати витоки 
найконтроверсійніших унійних проектів князів Острозьких 
– найпотужніших магнатів Речі Посполитої і 
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«некоронованих королів Русі»? Чому Острозькі відкинули 
унійну ініціативу польських єзуїтів, але радо прийняли 
унійний проект італійського єзуїта Поссевіно? Чому князь 
Костянтин Василь Острозький, один із ініціаторів 
зближення Церков, став непримиренним ворогом 
Берестейської унії? Ми хочемо розглянути унійні проекти 
1583 р., 1590−1596, 1593 та 1599 рр., які постали у 
Київській митрополії, в контексті стосунків православної 
та католицької еліт – наймогутніших представників 
православної еліти Острозьких з папським легатом 
Антоніо Поссевіно, з апостольським нунцієм у Речі 
Посполитій Антоніо Болоньєтті та польськими єзуїтами. 
Також ми дамо власну інтерпретацію цієї серії проектів.  

Унійні ідеї Поссевіно та його стосунки з 
православною елітою Речі Посполитої були представлені в 
історичній літературі досить повно, з опертям на 
опубліковані першоджерела1. Аналіз проекту церковного 
об’єднання К.В.Острозького, відомого з листа князя до 
Іпатія Потія 1593 р.2, традиційно зводиться в історіографії 
до переказу змісту листа та зауваження, що пропонована 
«універсальна унія» була нереальною. Винятком тут  є 
позиція російського історика Михайла Дмитрієва3, до якої 
ми приєднуємось. Він стверджує, що самому Острозькому 
та його сучасникам такий проект не видавався нереальним. 
Греко-католицька історіографія традиційно вважає 
Берестейську унію логічним втіленням унійних ідей, які 
                                           

1 Див., наприклад: праці єзуїта Пауля Пірлінга: Pierling P. La 
Russia et le Saint-Siège: études diplomatiques. – Paris, 1896–97. – Vol. I-II; 
Pierling P. Un nonce de Pape en Moscovie, préliminariesde la trêve de 
1582. – Paris, 1884; Pierling P. Le Saint-Siège, la Pologne et Moscou 
1582–1585. – Paris, 1885; Pierling P. Bathory et Possevino. – Paris, 1887. 

2 Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т. IV (1588–
1632 гг.). – СПб., 1851. – № 45. – С. 63-66. 

3 Дмитриев М. В. Между Римом и Царьградом: Генезис 
Брестской церковной унии 1595–1596 гг. – М., 2003. – С. 237. 
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залишились у Київській митрополії від часів 
Флорентійської унії, православна історіографія традиційно 
спростовує цей погляд. Хоча Берестейська унія має багату 
історіографію4, ролі князя К.В.Острозького у передісторії 
Берестейської унії присвячена спеціальна стаття 
польського історика К.Левицького5 та багато сторінок у 
інших публікаціях6. Окрема стаття, присвячена ставленню 
князя до католицтва і протестантизму, належить перу 
польського історика Томаша Кемпи7. Проте, на нашу 
думку, місце князя у цьому унійному проекті залишається 
не до кінця осмисленим. Більше того, детальна біографія 
князя вперше була написана лише у другій половині 1990-
х рр.8, але залишила невирішеними важливі питання його 
релігійних інтересів, зокрема, як співвідносилися ці 
інтереси з унійними ідеями Скарги та Гербеста. Єдиною 

                                           
4 Див. найновіший аналіз історіографії  унії та бібліографію: 

Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. – С. 7-27, 288-306; Ґудзяк 
Б. Криза і реформа: Київська митрополія, Царгородський патріархат і 
генеза Берестейської унії. – Львів, 2000. – С. 357-402. 

5 Lewicki K. Ksiązę Konstanty Ostrogski a Unia brzeska 1596 r. // 
Archiwum Towarzystwa naukowego we Lwowie, dział II. – Lwów 1933. – 
Т. XI, z. 1; Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. – С. 235-238. 

6 Likowski E. Stanowisko księcia Ostrogskiego wobiec unii Brzeskiej 
// Bulletin International de l’Académie des sciences. – 1896. – Р. 218-227; 
Senyk S. The Background of the Union of Brest. – Winnipeg, 1994; Kempa 
T. Unijne koncepcje Konstantego Wasyla Ostrogskiego // Czterechsetlecie 
zawarcia Unii Brzeskiej. 1596–1996 / Red. S.Alexandrowicz, T.Kempa. – 
Toruń, 1998. – S. 33-48; Melnyk M. Zagadnienia soteriologiczne widziane 
w świetle projektu unii Konstantego Ostrogskiego // Polska – Ukraina. 1000 
lat sąsiedztwa. – Przemyśl, 1998. – T. 4. – S. 97-142. 

7 Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 
protestanckich // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. – T. XL. – 1996. – S. 
17-36. Див. також: Kempa T. Wobec Kontrreformacji. Protestanci i 
prawosławni w obronie swobód wyznaniowych w Rzeczypospolitej w 
końcu XVI i w pierwszej połowie XVII wieku. – Toruń, 2007. 

8 Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525 – 1608) 
wojewoda kijowski i marszałek ziemi wołyńskiej. – Toruń, 1997. 
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спробою розв’язати це питання було дослідження єзуїта 
Яна Крайцара9. Крайцар вивчив джерела унійних 
зацікавлень князя та його синів і, на відміну від інших 
дослідників, вперше висловив сумнів у щирості намірів 
Острозького об’єднати pax Christiana. Після Крайцара 
лише за двадцять років історики знову звернули увагу на 
потребу шукати бачення Острозьким унії поза межами 
конфесійних уподобань, зокрема в руському регіоналізмі10, 
у сукупності його релігійних та інших поглядів, особистих 
амбіцій11, в особливому статусі князя у шляхетсько-
магнатському середовищі чи екуменічних поглядах12. 
Православно-протестантський союз розглядався в 
історіографії насамперед як продуманий політичний крок 
для захисту інтересів Православної Церкви та «руського 
народу»13, з іншого боку – як богословський курйоз чи 
щонайменше похідна від невдалого союзу Острозьких із 
католиками14. Ми ж пропонуємо підійти до розгляду 
питань унії з точки зору політичних та майнових інтересів 
головного протектора Православної Церкви в Речі 
Посполитій К.В.Острозького, який мав далекосяжні 
стратегічні плани розширення політичної потужності своєї 
родини. 
                                           

9 Krajcar J. Konstantin Basil Ostrożskij and Rome in 1582-1584 // 
Orientalia Christiana periodica. – Romae, 1969. – Vol. 35. – Fasciculus 1. – 
P. 193-214. 

10 Крижанівський О.П., Плохій С.М. Історія Церкви та релігійної 
думки в Україні. – К., 1996. – Кн. III. – C. 28-29. 

11 Kempa T. Unijne koncepcje Konstantego Wasyla Ostrogskiego // 
Сzterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596–1996. Materiały sesji 
naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 / Red. 
S.Alexandrowicz, T.Kempа. – Toruń, 1998. – S. 47. 

12 Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. – С. 235, 237.  
13 З такої позиції написана, зокрема: Жукович П.Н. Сеймовая 

борьба православного западнорусского дворянства с церковной унией 
(до 1609 г.). – СПб., 1901. 

14 Див. посилання 7. 
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Проект Антоніо Поссевіно 1583 р. Перейнятий 
ідеєю релігійної унії Москви з Римом, Поссевіно під час 
посольства в Москві у вересні 1581 р. дійшов думки, що 
дорога до унії Москви лежить через унію Русі, бо Москва в 
релігійних справах звикла залежати від Русі, а донедавна 
Київський митрополит затверджував московських владик. 
Отже, «maximi vero ponderis futurum sit ad Moscoviam 
convertendam, si Episcopi, sive Vladycae regiae Russiae se 
Catholicae Ecclesiae aggregarent maximi vero ponderis 
futurum sit ad Moscoviam convertendam, si Episcopi, sive 
Vladycae regiae Russiae se Catholicae Ecclesiae aggregarent 
[для навернення Москви мало би більшу вагу, якби 
єпископи або владики королівської Русі приєдналися до 
Католицької Церкви]»15. Поєднання Православної Церкви 
Київської митрополії, «Руської Церкви», з Римською 
полягало у підпорядкуванні православної ієрархії владі 
папи; єдності віри та тимчасовому толеруванні східного 
обряду. Поссевіно пропонував реалізувати цей план 
наступними засобами: приєднанням до католицтва 
впливових руських магнатів, заснуванням папських 
семінарій та друкуванням католицьких книг руською 
мовою16. 

 У липні 1583 р. папський нунцій у Речі Посполитій 
Альберто Болоньєтті скерував до Поссевіно князя 
Острозького, який перебував у Кракові з синами, для 
обговорення питання унії17. Специфіка контактів 
Поссевіно та Острозького полягала насамперед у 
надзвичайно високому статусі єзуїта. Поссевіно був 

                                           
15 Цит. за: Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita 

Polska. Zarys historyczny 1370–1632. – Warszawa, 1934. – S. 233; Załęski 
S. Jezuici w Polsce. – Lwów, 1900. – T. I, cz. 1. – S. 328. 

16 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 
233-235, 241. 

17 Załęski S. Jezuici w Polsce. – S. 328-329. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

221

офіційним представником папи, його послом у Швеції, 
Московії, Речі Посполитій, посередником у переговорах 
між Стефаном Баторієм  та Іваном IV Грозним, радником 
Баторія і посередником у переговорах з імператором 
Рудольфом ІІ. Відтоді Поссевіно і Болоньєтті вдвох 
контактували з князями Острозькими з наступних питань: 
допомоги князеві Костянтинові Василю з відповідними 
викладачами для його академії18; курирування листування 
з патріархами у справі нового календаря19; вирішення 
маєткових справ князів Острозьких при імператорському 
дворі20. При цьому Поссевіно і Болоньєтті інформували 
Апостольську Столицю про хід переговорів з князями 
Острозькими, подаючи інформацію про кожного із князів 
та про найвпливовіших людей із їхнього 
оточення21. Наскрізною темою названих питань була тема 
«допомоги душі» князя Острозького та «розширення 
католицької релігії»22 − так дипломатично Болоньєтті 
сформулював початкові надії Римської Церкви на 
приєднання до неї князя Костянтина Василя та поширення 
з його допомогою католицтва на руських землях23. Правда, 

                                           
18 Monumenta Polonia Vaticana (MPV) / Ed. E.Kuntze. – Vol. 6. – 

Cracoviae, 1938. – N 111, 114. – P. 198, 201, № 205. – P. 361-366; 
Monumenta Ucrainae Historica (MUH) / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, 
edidit metropolita  J.Slipyj. – T. IX-X: 1075–1632. – Romae, 1971 – N 55. 
– P. 115-116. 

19 MUH / Collegit metropolita A. Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N  43. – P. 99-101, N 224. – P. 384. 

20 MPV. – N 224. – Р. 386; MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, 
edidit metropolita  J. Slipyj. – N 44. – Р. 101-106, N 55. – Р. 115-116, N 63. 
– Р. 121-122. 

21 MPV. – N 205. – Р. 361-366, N 245. – Р. 422;  Т. 7. – N 273. – Р. 
413; MUN / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J.Slipyj. – 
N 44. – P. 101-106; N 50. – P. 111-112. 

22 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N 40. – Р. 97-98. 

23 MPV. – N 220. – Р. 381-382. 
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внаслідок особистих розмов з Острозьким Болоньєтті уже 
не допускав можливості прямої конверсії князя, а лише 
«принаймні» прийняття ним унії24. Особливо, на думку 
Болоньєтті, віднайдення для Острозької академії 
відповідних викладачів у Римі та позитивне вирішення 
претензій Острозьких на їхні маєтки в Священній Римській 
імперії могло сприяти більшій прихильності князя 
Костянтина Василя до унії Русі із Римом25.  

Поссевіно у цих переговорах найбільше переймався 
такими питаннями: сприяння схваленню східними 
патріархами нового римського календаря; посередництво у 
переговорах з імператором у справі маєтків Острозьких у 
Богемії та Словаччині26; організація друкування в Речі 
Посполитій катехізисів руською та московською мовами27. 
Окрім Острозьких, Болоньєтті вів водночас переговори про 
конверсію з князем Юрієм Слуцьким. Останнього таки 
вдалося схилити до прийняття католицтва, хоч і зі 
збереженням грецького обряду. Подібно нунцій прагнув 

                                           
24 Россия и Италия / Изд. Е.Шмурло. – СПб., 1913. – T. 2, ч. 1. – С. 

339-340; MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N 55. – Р. 115-116. 

25 MPV. – N 111, 114. – Р. 198, 201; N 224. – Р. 386, N 22. – Р. 396-
397. 

26 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N 54. – Р. 114-115. 

27 Пріоритетність проблем була визначена на підставі порівняння 
кількості згадок про них у листуванні Поссевіно у 1583–1584 рр. у: 
MPV. – Т. 6; Theiner A. Annales Ecclesiastici. – Т. 3. – Romae, 1856; 
Россия и Италия / Изд. Е.Шмурло. – СПб, 1913. – T. 2, ч. 1.; MUH / 
Collegit P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – Т. I: 1075–1623. – Romae, 
1964; MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J.Slipyj. 
– Т. IX-X: 1075–1632. – Romae, 1971; Welykyj A. Litterae nuntiorum 
apostolicorum historiam ucrainae illustrantes (1550-1850). – Vol. I-II. – 
Romae, 1959. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

223

вплинути і на князя Острозького, зокрема через 
спілкування з Поссевіно28.  

Потенційні впливи князя Острозького у 
православному світі представники Апостольської Столиці 
оцінювали дуже високо, оскільки його було обрано за 
посередника у переконуванні Константинопольського 
патріарха прийняти новий римський календар. Католицькі 
джерела свідчать, що князь добровільно озвучував позицію 
Апостольської Столиці, висловлювану єзуїтами. 
Острозького не знеохотила ані  березнева заборона 
Константинопольського патріарха Єремії ІІ православним 
приймати новий календар, висловлена князеві особисто29, 
ані суворий лист від Єремії та Олександрійського 
патріарха Сильвестра, який він отримав у червні 1583 р.30 
Острозький не лише узгоджував із Поссевіно зміст своїх 
листів до патріарха у справі календаря31, не лише вислав 
Поссевіно оригінали листів, отриманих від 
Константинопольського та Олександрійського патріархів32, 
але й охоче підписав своїм ім’ям та вислав відповідь 
східним патріархам, яку попередньо підготував Поссевіно, 
та оглянули у Римі отці Роберто Белларміно та Крістофоро 

                                           
28 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

233-234, 243-245. 
29 Chynczewska-Hennel T. Konstanty Wasyl Ostrogski // Polski 

Słownik Biograficzny (PSB). – Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk, 1979. 
– T. XXIV. – S. 492. 

30 MUH / Collegit P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – N 52. – P. 29-
33. 

31 Theiner A. Annales Ecclesiastici. – Р. 436-437; MPV. – Т. 7. – N 
38. – Р. 50. 

32 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N 46. – Р. 107-108. 
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Клавіо, схвалив генерал Клаудіо Аквавіва33. Поссевіно 
наполягав, аби ця відповідь була перекладена східними 
мовами і розіслана у тисячах примірників у православні 
землі. Ця ідея єзуїта не отримала схвалення Апостольської 
Столиці, яка на початок 1584 р. уже встановила 
дипломатичні контакти з Константинопольським 
патріархом і не бажала його дратувати питаннями нового 
календаря34.  

Таке ж порозуміння виявив князь Острозький з 
Поссевіно й у справі друкування книжок руською мовою. 
Єзуїт мав план організації у Кракові друкарні для видання 
катехізисів та інших релігійних книжок для русинів і 
московітів35. Острозький запропонував послати до Риму 
свою людину з метою виготовлення відповідних шрифтів 
для Русі, а Поссевіно висунув план друкування руських 
катехізисів також на Волині (читай: в Острозькій друкарні 
− Т.Ш.)36.  

 Проте посередництво Поссевіно та папського нунція 
у Відні щодо залагодження маєткових справ Острозьких у 
Габсбурзькому дворі виявилося невдалим. Бо хоч 
Поссевіно і припускав, що за допомогою впливів князя 
Януша Острозького в Угорщині вдасться поширювати там 

                                           
33  MUH / Collegit P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – N 92. – Р. 49-

50; MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J.Slipyj. – 
N 49. – Р. 110-111; N 71. – Р. 127; Krajcar J. Konstantin Basil Ostrożskij 
and Rome in 1582–1584. – P. 206. 

34 Załęski S. Jezuici w Polsce. – S. 330; Krajcar J. Konstantin Basil 
Ostrożskij and Rome in 1582–1584. – P. 206. 

35 Можна припустити, що тут ішлося про друкування Малого 
катехізису  Канізія «Parvus catechismus catholicorum» (1556), який був 
перекладений Якубом Вуєком польською і зазнав сорок перевидань як 
у латинському, так і польському варіантах. Перше польськомовне 
видання вийшло у Кракові 1560 чи 1566 р. 

36 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  
J.Slipyj. – N 52. – Р. 113. 
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католицтво та перемогти Реформацію, Острозькі так і не 
зуміли повернути ні словацький маєток Маковіца, ані 
богемський Радуніца37.  

Схоже, що в Римі завжди були готові покласти плани 
Поссевіно, які могли сприяти конверсії найпотужнішого 
руського православного князя, у жертву чи то вищим 
політичним розрахункам (як у випадку з друкуванням і 
поширенням відповіді екуменічному патріархові щодо 
календарної реформи), чи то економії коштів (така 
причина була офіційно названа у випадку відмови з 
організацією друкарні з руськими шрифтами)38, чи іншим 
ближче незнаним інтересам або навіть інтригам (як у 
випадку відмови від послуг друкаря з Острога чи навіть 
організації друкарні).  Адже Поссевіно мав 
високопоставлених недоброзичливців як серед вищих 
єзуїтських достойників (наприклад, генерального вікарія 
Оліверіо чи кардинала Франциска Толетія), так і серед 
вищої церковної ієрархії  (Вармінського єпископа 
Станіслава Гозія і нунція Болоньєтті).  До суворих 
критиків Поссевіно належав і Скарга39.   

Хоча Поссевіно і писав неодноразово у численних 
листах про розрахунки на приєднання руського князя до 
Римської Церкви, але, схоже, не чинив жодного тиску на 
Острозького. Нунцій Болоньєтті навіть звинувачував єзуїта 
перед Римом у тому, що той неохоче розмовляв  із князем 

                                           
37 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

249; Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 
protestanckich. – S. 24. 

38 Krajcar J. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 
protestanckich. – P. 197. 

39 Див.: Załęski S. Jezuici w Polsce. – S. 335-337; Boratyński L. 
Studia nad nuncjaturą polską Bolognettiego (1581–85) // Rozprawy 
Akademii Umijętności.  – Wydział Historyczno-Filozoficzny. – T. 49. – 
1907. – S. 76-88. 
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про справу унії40. Про правдивість інформації Болоньєтті 
свідчать добрі стосунки Поссевіно з князем Острозьким, 
який навряд чи поставився б позитивно до прямого тиску з 
боку Поссевіно. Можна припустити, що Поссевіно обрав 
таку обережну тактику не лише з огляду на невдалий 
досвід Скарги, а й за порадами свого давнього знайомого, 
Діонісія Раллі Палеолога, з яким познайомився ще багато 
років тому у Франції41. Тепер Палеолог, Кізікський 
архієпископ, виявився «gran favorito del signor duca 
[великим улюбленцем пана князя]»42 і мешкав у Острозі 
від часу свого приїзду туди приблизно у 1578−1579 рр. із 
Риму зі списком Біблії для князя Костянтина Василя43. В 
Острозі Палеолог брав участь у підготовці до друку 
церковнослов’янської Біблії, і став завдяки протекції 
Острозького архімандритом  монастиря Успіння Пресвятої 
Богородиці в Дорогобужі. Він же був кандидатом для місії 
до східних патріархів щодо переговорів про впровадження 
нового календаря. Йому також приписують створення 
філокатолицької атмосфери в Острозі та вплив на рішення 
навернути князівського другого сина Костянтина у 
католицтво. Відомо, що Поссевіно охоче консультувався у 

                                           
40 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

249. 
41 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  

J.Slipyj. – N 46. – P. 107-108. 
42 Принаймні так його називає нунцій Болоньєтті у листі від 8 

червня 1583 р.: MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit 
metropolita  J.Slipyj. – N 44. – P. 105. 

43 Мизько І. З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – K., 
1990. – С. 107-108. 
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Раллі з «руських проблем»44. Можливо, десятьма роками 
пізніше саме Палеолога князь Острозький мав на увазі під 
«пресвітерами», з якими радився, звертаючись із Поссевіно 
до папи: «...ważyłem z Possewinem papieża rzymskiego o 
niektórych potrzebnych rzeczach Pisma św. nie sam, ale ze 
swoimi starszemi i presbyterami radzić i dysputować»45. 

Однак попри приязні стосунки з Поссевіно масштабні 
політичні заходи Острозькі обговорювали насамперед з 
нунцієм Альберто Болоньєтті. Так, саме нунцієві Діонісій 
Раллі у липні 1583 р. представив проект перенесення 
патріархату з Константинополя до Острога або утворення 
нового, який би зберігав православний обряд, але 
підпорядковувався папі. Раллі, якого нунцій підозрював у 
честолюбних намірах самому очолити такий патріархат, 
запевняв, що саме це було б «належним і найкоротшим 
шляхом» до примирення Руської Церкви з Римом і 
притягло безпосередньо до унії князя Костянтина Василя 
Острозького46. Тоді Болоньєтті і Апостольська Столиця 
прийняли острозький проект дуже скептично. Але вже за 
рік (коли стосунки з князем були на межі розірвання) 
представники Риму самі запропонували Острозькому 
промотувати перед Константинопольським патріархом 
проект перенесення патріархату до Русі. Проект цей виник 
як реакція на інтернування турками на острів Родос 
Константинопольського патріарха Єремії ІІ і був 

                                           
44 MUH / Collegit P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – N 100. – P. 52-

53; MUH /  Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J.Slipyj. – 
N 50. – P. 111-112; Krajcar J. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec 
katolicyzmu i wyznań protestanckich. – P. 200-201; Ґудзяк Б. Криза і 
реформа. – С. 200-202. 

45 Цит. за: Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i 
wyznań protestanckich. – S. 22. 

46 Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525 – 1608) 
wojewoda kijowski... – S. 128; Chodynicki K. Kościół Prawosławny a 
Rzeczpospolita Polska. – S. 233. 
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викладений Поссевіно державним секретарем 
Апостольської Столиці кардиналом Толомео Ґаллі. Ґаллі 
пропонував допомогти Єремії звільнитись із ув’язнення, 
зробити його виключно патріархом слов’ян та оселити у 
Московії чи Речі Посполитій, сприяючи у такий спосіб 
унезалежненню православних русинів і московітів від 
«Візантії» та полегшуючи їхнє поєднання з Католицькою 
Церквою. Поссевіно категорично відкинув Москву як 
можливу столицю патріархату, вважаючи за кращу Київ, а 
ідеальною – Рим, де патріарх міг би працювати на користь 
об’єднання Церков. Нунцій Болоньєтті, у свою чергу, 
запропонував на столицю патріархату Вільно чи Львів47. 
Іншими варіантами були резиденції двох руських магнатів 
– Острог князя Костянтина Василя Острозького, на чиє 
приєднання до унії ось-ось очікували, і Слуцьк князя Юрія 
Слуцького, який уже прийняв католицтво, зберігши 
православний обряд. У червні-серпні 1584 р. Болоньєтті і 
Поссевіно обговорювали доцільність приховування на 
початковому етапі факту «папського благословення» 
патріарха перед православними вірними, у тому числі 
перед князями Острозьким та Слуцьким. Проте 
Острозький вважав, що патріарха було ув’язнено через 
його проунійні симпатії (що, зрештою, не відповідало 
дійсності), і докладав зусиль до його звільнення48. 
Наприкінці серпня 1584 р. Поссевіно вручив князю 
Костянтинові Василю папське бреве, подарунки й 
обговорив проекти унії та перенесення патріархату. Єзуїт 
змалював князеві перспективу об’єднання з Католицькою 
Церквою не лише Православної Церкви у Речі Посполитій, 

                                           
47 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

250-251; Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525 – 1608) 
wojewoda kijowski... – S. 129. 

48 MVP. – T. 7. – N 206, 258. – P. 308-309, 385; Kempa T. Unijne 
koncepcje Konstantego Wasyla Ostrogskiego. – S. 37. 
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а й у Москві, Османській імперії та перенесення 
патріархату до Вільна чи Львова. Острозький обіцяв 
підтримати ці плани49. Але вони також провалилися, бо 
папська дипломатія так і не змогла звільнити Єремію ІІ, а 
він не дав згоди на перенесення патріархату до Русі, тому 
що взагалі не був схильний до прийняття засад 
Флорентійської унії. 

Католицька сторона цілком правильно розуміла, що 
для князя таке приєднання могло бути можливе лише на 
засадах Флорентійської унії, тобто у прийнятті догматів 
Католицької Церкви при збереженні православного 
обряду. Але якщо князь Острозький не надавав 
догматичним питанням важливого значення, то чому ж він 
тоді так і не прийняв унію в 1583−1584 рр.? Адже він сам 
пафосно заявляв у листі до папи Григорія ХІІІ у липні 
1583 р., що готовий покласти життя заради об’єднання 
християн50, а в серпні нунцій Болоньєтті доповідав Риму 
про князя, який публічно заявив, що «якщо його патріарх 
не прийде до згоди з Апостольським Престолом, то він і 
без нього сам прийде до згоди»51. 

По-перше, Острозький вагався саме тому, що не 
розумівся вільно на догматично-екклезіологічних 
проблемах, і через це потребував посилання на авторитет 
патріарха та його рішення.  

По-друге, католицька сторона сама не мала чіткого 
плану унії, а тому всі її зусилля були скеровані переважно 
на навернення у католицтво, а не в унію.  

По-третє, князь Острозький як політик, безсумнівно, 
хотів би отримати від прийняття унії певні політичні 

                                           
49 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

251. 
50 MPV. – T. 6. – N 229. – P. 401 
51 Welykyj A. Litterae nuntiorum apostolicorum historiam ucrainae 

illustrantes (1550–1850). – Romae, 1959. – Vol. I-II. – P. 210. 
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дивіденди. Якщо припустити, що князь мав «комплекс 
Костянтина»52, то таким дивідендом могла б бути 
реалізація двох острозьких проектів.  

Перший проект передбачав перенесення патріархату 
з Константинополя до Острога чи до іншого руського 
міста. Створення патріархату у руських землях могло б 
привести представників роду Острозьких  (які у своїх 
володіннях уже були суверенними удільними володарями) 
до коронації патріархом князя Костянтина Василя 
королівською/ імператорською короною. Другий проект 
передбачав створення військового ордену імператора 
Костянтина на чолі зі старим князем та його старшим 
сином Янушем. План нунцієві Болоньєтті представив у 
липні 1583 р. секретар і капелан князя Януша Кшиштоф 
Казимирський, майбутній Київський єпископ53. Реалізація 
проектів була б логічною інституціоналізацією  
ірраціонально-містичного розуміння руських князів як 
носіїв найвищого права, даного їм Божим Промислом, та 

                                           
52 Цей термін був введений єзуїтом Яном Крайцаром для 

пояснення проектів князів Острозьких заснування в Острозі 
патріархату та рицарського ордену імені імператора Костянтина: 
Krajcar J. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 
protestanckich. – Р. 207-214. Ця точка зору співпадає з позицією Наталії 
Яковенко, яка каже, що князів оточував особливий ореол вищості див. 
посилання № 54-57. 

53 На відміну від нунція, кардинал Толомео Ґаллі прийняв 
пропозицію серозно, схваливши заснування ордену та висловивши 
надію, що складнощів із отриманням згоди польського короля не буде. 
Див.: Krajcar J. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 
protestanckich. – S. 207-208. 
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специфічного сакральноого блиску, який їх оточував54, 
зокрема розуміння князя Острозького самого себе як 
володаря «з Божої ласки»55, «благодаттю Божою» – князь 
вживав формулу Dei gratia не лише у підписах, а й на 
печатці: Constantinus Constantini D[ei] G[ratia] Dux 
Ostrogiae. Те саме стосується синів князя, до яких 
зверталися за аналогічною формулою, як до «князів 
милістю Божою»56. Як православні клієнти князів (Герасим 
Смотрицький), так і клієнти-католики (Шимон Пекалід), у 
своїх друкованих творах прямо писали про богообраність 
Острозьких. Католик Пекалід навіть пішов далі, 
уподібнивши Острозьких володарям-помазанцям, 
імператорові Костянтинові Великому, Володимиру 
Святославичу й Ярославові Мудрому, називаючи їх 
«монархами» та навіть «напівбогами [semidei]»57.  

По-четверте, константинопольський патріарх не дав 
згоду на утворення патріархату в Речі Посполитій.  

                                           
54 Про уявлення про ірраціональний ореол вищості князів 

України-Русі див. ширше: Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV 
– до середини XVII ст. Волинь і Центральна Україна. – К., 2008. – С. 
81, 296; Яковенко Н. Топос з’єднаних народів у панегіриках князям 
Острозьким і Заславським (біля витоків української ідентичності) // Її 
ж. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні 
XVI-XVII ст. – К., 2002. – С. 233-257. 

55 Саме так князь Костянтин Василь підписав один зі своїх листів 
до Сілезії: «З Божої ласки князь на Волині». Див.: Яковенко Н. 
Українська шляхта... – С. 110. 

56 Яковенко Н. Що за війну описує Шимон Пекалід  у поемі «De 
bello Ostrogiano» (1600) // Її ж. Паралельний світ. – С. 177-178. 

57 Детальніше див.: Яковенко Н. Що за війну описує … – С. 174-
188; Яковенко Н. Топос з’єднаних народів... – С. 235-251. Цікаво, що 
раніше православний автор Волинського короткого літопису писав у 
«похвалі» батькові Костянтина Василя, Костянтину Івановичеві, що 
він «...не толко здешних великых столечных городов на них седети 
достоин еси, але и самого божьяго града Иерусалима достоин еси 
владати». Див.: Яковенко Н. Топос з’єднаних народів... – С. 237-238. 
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По-п’яте, ще на початку червня у Кракові, до початку 
переговорів Острозьких із нунцієм, середнiй син князя, 
Костянтин, повідомив Болоньєтті про свій намір перейти у 
католицтво таємно від батька58. Після конверсії старшого 
сина князь Костянтин Василь зобов’язав присягою 
Костянтина  не залишати православ’я і ще «дружину йому 
дав, яка мала матір-русинку [uxoremque ei dedit, quae 
matrem haberet Ruthenicam]»59. «Апостол Русі» єзуїт 
Бенедикт Гербест у вересні 1583 р. доповідав провінціалові 
Товариства, що князь Костянтин з дружиною приєднався 
до Римської Церкви та сповідався у його брата Яна 
Гербеста60. Пізніше старий князь покладав 
відповідальність за конверсію сина на Львівського 
митрополита Димитpiя Соліковського. Не виключено, що 
князь Костянтин Василь звинуватив Соліковського з 
міркувань престижу, дізнавшись про контакти сина з 
католицькими ієрархами Львова, бо не бажав пов’язувати 
обставини конверсії члена «богообраного роду» з 
діяльністю членів «плебейського ордену». Адже саме таку 
репутацію мали єзуїти в Речі Посполитій, а брати Гербести 
ж походили з міщанської галицької родини з німецьким 
корінням61. Іншою причиною роздратування князя 
                                           

58 MPV. – Т. 6. – N 205. – Р. 361-366; Welykyj A. Litterae nuntiorum 
apostolicorum historiam ucrainae illustrantes (1550–1850). - Vol. I: 1550–
1593. – Romae, 1959. – N 181. – P. 168; MUH / Collegit metropolita 
A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J.Slipyj. – N 44. – P. 101-106. 

59 Collegium Iaroslaviense 1583, Annuae Litterae Societatia Iesu, anni 
MDLXXXIII [1583].  – Romae, 1585. – Р. 92. 

60 Ще раніше, наприкінці липня 1583 р. Львівський архієпископ 
Соліковський також доносив Григорієві ХІІІ про причетність до 
конверсії князя Костянтина Яна Гербеста (див.: Kempa T. Konstany 
Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań protestanckich. – S. 27.) 
Версія нунція також може бути правдивою. Не можна виключати, що 
грек доклав зусиль до цієї конверсії. 

61 Шевченко Т. Єзуїтське шкільництво на українських землях 
останньої чверти XVI – середини XVII ст. – Львів, 2005. – С. 165-167.  
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Костянтина Василя на митрополита Соліковського були 
події кінця 1583 р., коли на Свят-вечір у Львові 
Соліковський, під чиєю номінальною юрисдикцією 
перебував православний Львівський єпископ Гедеон 
Балабан62, наказав зачинити у Львові православні церкви, 
де правили Літургію за старим стилем. Острозький взяв під 
захист єпископа Балабана та все православне населення 
Львова. Князь скаржився у сенаті та нунцієві на дії 
Соліковського й єзуїтів, які підтримували митрополита63, 
чим заслужив від секретаря Болоньєтті Горація Спанноккі 
характеристику «osservantissimo  della scismatica 
superstitione Rutena [найревнішого зі схизматичного 
руського марновірства]»64. Попри те, що князеві 
Острозькому швидкими енергійними  зусиллями у сенаті 
та на королівському дворі вдалося владнати «календарний 
конфлікт» у Львові, політика доброї волі Острозького у 
питанні календаря була припинена.  Пізніше календарна 
суперечка стала слоганом боротьби проти Берестейської 
унії65.   

Проекти 1590−1596 рр. та 1593 р.  На початку 
1590 р. було започатковано нову серію контактів 
православних ієрархів (клієнтів князя Острозького) із 
Римом. Питання про унію з Римом порушили, зокрема, два 
протеже князя на єпископські кафедри: Луцький єпископ 
Кирило Терлецький, новопризначений патріарший екзарх, 

                                           
62 Сигізмунд І надав привілей католицьким єпископам Львова 

зокрема затверджувати номінацію православного єпископа Львова, що 
було постійним вогнищем конфліктів між львівськими католицькими і 
православними єпископами. Див.: Chodynicki K. Kościół Prawosławny a 
Rzeczpospolita Polska. – S. 132-134. 

63 MPV. – Т. 7. – N 273. – Р. 413. 
64 MUH / Collegit P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – N100. – P. 52-

53. 
65 Krajcar J. Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznań 

protestanckich. – S. 207. 
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а від 1593 р. – Володимиро-Берестейський єпископ Іпатій 
Потій, колишній кальвініст. Посередниками були одні з 
найактивніших протекторів єзуїтів серед католицького 
єпископату – Луцький єпископ Бернард Мацейовський та 
Львівський митрополит Димитрій Соліковський66. Хоча 
питання приєднання до унії самого князя Острозького не 
згадувалось, але він, імовірно, був добре поінформований 
про хід переговорів або навіть був їхнім таємним 
ініціатором67.  

  Саме тому, перебуваючи 1590 чи 1591 р. проїздом у 
Ярославі, князь прийняв запрошення місцевих єзуїтів 
відвідати їхню колегію68. І якщо єзуїти запросили його 
«officii causa [з обов’язку]» як «главу схизматиків», то сам 
князь Острозький мав практичнішу мотивацію. 
Найшвидше, це були свого роду оглядини, бо наступного 
1592 р. його молодший син Олександр одружився з однією 
зі власниць Ярослава, 17-річною Анною Косткою, дочкою 
Софії Одровонжівни, фундаторки єзуїтів у Ярославі. 
Ярославські маєтності, отримані Острозькими, стали 
помостом між їхніми руськими й малопольськими 
володіннями, а сам шлюб був найвдалішим із усіх інших 
шлюбів дітей Острозького з точки зору маєткових 
інтересів. 

                                           
66 Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej. – Lublin, 1997. – 

Т. 2. – S. 54-79. 
67 Такої ж точки зору на роль Острозького дотримується Михайло 

Дмитрієв: Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. – С. 215. 
68 Точну дату візиту усталити не можливо, бо факт був 

зафіксований у друкованих «Litterae annuae», виданих спарено за 
1590–1591 рр., а рукописні оригінали за ці роки не збереглись: Annuae 
Litterae Societatia Iesu, duorum annorum MDXC [1590] et MDXCI [1591]. 
– Romae,1594. – Р. 193-194. Історики на цей епізод практично не 
звертали уваги. Був зафіксований у літературі лише раз: Krajcar J. 
Jesuits and the Genesis of the Union of Brest // Orientalia Christiana 
periodica. – Vol. 44. – Fasciculus 1. – Romae, 1978. – P. 136. 
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  Відомо, що Костянтин Василь Острозький 
дискутував із єзуїтами про владу папи Римського, відвідав 
бібліотеку колегії, де його особливо зацікавили твори 
грецьких авторів. Насамкінець князь попросив 
витлумачити уривок із 139 псалма церковно-слов’янською 
мовою. Єзуїтський хроніст без зайвої скромності 
зафіксував, що його співбрати «відповіли належно і 
розважливо [commode ac modeste responderunt]», натомість 
якийсь фессалонікійський монах з оточення Острозького 
цього зробити не зміг і, на розчарування єзуїтів, замість 
відповіді прислав за два місяці до колегії лист, «plenas 
conviciorum in Romanam Ecclesiam [повний паплюжень 
Римської Церкви]», де не було жодного слова про уривок 
із псалма69. Єзуїтська вченість таки справила враження на 
старого князя. Тут же, після весілля Олександра, який 
залишився з дружиною в Ярославі, він надіслав прохання 
до Львівського братства, членом якого був: «...сынъ мои 
князь Александро восточникъ между зубами западных 
людеи веры и науки и всего набоженства уселъ, сиречъ 
оби(та)телем ярославским се сталъ, идеж помощи и 
ратунку в потверженью веры его от насъ мети не может 
скудости ради учителеи, без нихже и сами глад страждем. 
Но понеж(е) у вас болшеи обретается, молю васъ, да не 
сице, от васъ поблиз суще, небрежения ради якож и 
Костентинъ сынъ мои постраждетъ. Бога ради попечение 
всяко сотворете, да не имеютъ в немъ части не единоя 
Езуиты»70. 

                                           
69 Annuae Litterae Societatia Iesu, duorum annorum MDXC [1590] et 

MDXCI [1591]. – P. 193-194. 
70 Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis. 

Diplomata et epistolae Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis ab anno 
1518 usque ad annum 1600 / Wyd. W.Milkowicz. – T. 1. – Leopolis, 1895. 
– N CCLVII (257). – P. 51. 
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У 1590 р. найстарший син князя Костянтина Василя 
Януш Острозький, воєвода Волинський, отримав два 
стратегічно важливі з точки зору безпеки руських земель 
староства – Богуславське і Білоцерківське, а 1593 р. – 
найвищий світський уряд у Короні – Краківську 
каштелянію, після чого уряд Волинського воєводи 
перейшов до його брата – 23-річного Олександра, який до 
того ж отримав Переяславське староство. Тож коли 
імператор Рудольф ІІ у зв’язку з турецькою загрозою на 
півдні імперії зініціював створення антитурецької ліги, 
князь Януш з вересня 1593 р. брав якнайактивнішу участь 
у вербуванні козаків на імператорську службу. Незалежно 
від ініціативи Габсбургів, папа Клемент VIII схвалив план 
хорвата Петра Чедуліні, Нонського єпископа, візитатора 
католицьких церков у Константинополі, який передбачав 
створення антитурецької ліги, до якої увійшли б Річ 
Посполита, Священна Римська імперія та Московське 
царство71. Навесні 1593 р. Московія обіцяла 
імператорському послові підтримати Габсбургів проти 
Порти. 

Висунення православного унійного проекту на 
початку 1590-х рр. було пов’язано зі зміцненням і 
нарощенням політичної ваги князів Острозьких у Речі 
Посполитій. Їх на початку 1590-х рр. підтримав Сигізмунд 
ІІІ у своєму протистоянні з канцлером Томашем 
Замойським. Унійний план князя Острозького, викладений 
у листі до Володимиро-Берестейського єпископа Іпатія 
Потія у червні 1593 р., перед Синодом православного 
єпископату у Бересті, постав під впливом габсбурзької 

                                           
71 Про спроби реалізації цього плану під час посольства 

папського легата Олександра Комуловича, зокрема в Речі Посполитій 
у 1594 р., див.: Halecki O. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej. – S. 80-
99. 
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ініціативи72. При обговоренні реформи Православної 
Церкви князь планував своє посередництво у пошуках 
шляхів порозуміння з Католицькою Церквою, пропонуючи 
зустрітися з папою під час своєї подорожі до Італії «dla 
poratowania zdrowia cielesnego». 

Попри безрезультатність переговорів 1583−1584 рр., 
Острозький згодом не лише згадував у листуванні з папою 
ці переговори з Поссевіно, а й запозичив у єзуїта 
«політичний вектор» для свого унійного проекту 1593 р. 
Останній передбачав т. зв. універсальну унію, яка полягала 
в  об’єднанні з Римом усього православного Світу.  Так, 
Поссевіно бачив у поєднанні Київської митрополії з 
Католицькою Церквою шлях  до аналогічного кроку з боку 
московського православ’я, а завдяки впливу князя 
Острозького − і шлях до поєднання з Римом Православної 
Церкви у Молдавії та Валахії73: «…da questo signore 
dipende la conversione della Russia et l’apertura ad altre cose, 
come della Moldavia et Valacchia [від цього пана залежить 
навернення Русі та відкриття [брами – Т.Ш.] до інших 
країв, як-от Молдавії і Валахії]»74. У 1593 р. уже 
Острозький хотів залучити до майбутньої унії з Римом 
східних патріархів, Московію і Валахію. Також він 
пропонував Львівському єпископові Гедеонові Балабану 
виїхати на переговори до Валахії. Власне, «релігійна 
частина» унійного плану передбачала збереження східної 
церковної традиції, однаковий з католиками соціальний 
статус православного духовенства, доступ унійного 
                                           

72 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 
276-279. 

73 Православна Церква в Молдавії і Валахії, так само, як і 
Київська митрополія, були у формальній канонічній залежності від 
Константинопольського патріарха та використовували в літургії 
церковно-слов’янську мову. 

74 MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit metropolita  J. 
Slipyj. – N 46. – P. 107-108. 
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єпископату до сенату, заборону примусу до конверсій у 
католицизм, а також внутрішню реформу Церкви, 
заснування шкіл для кліру75.  

Традиційно вважається, що Іпатій Потій, хоч і був 
клієнтом князя, зобов’язаним патронові єпископською 
кафедрою, не захотів просувати план свого патрона через 
нереальність його такої універсальної унії. Але подальші 
події у Валахії засвідчили, що план Острозького мав під 
собою реальний ґрунт. У вересні 1593 р. Міхай Хоробрий з 
допомогою патріарха Єремії ІІ та проекції Порти здобув 
таласький престол, а вже наступного року постав проти 
османів та приєднався до антитурецької ліги, сформованої 
папою Климентом VIII, нав’язав дружні стосунки з 
Московією76. Не виключено, що вже влітку 1593 р. 
Острозькі знали про заходи Міхая, якщо згадали Валахію.  

Чому Острозький не лише згадав Московію, а й 
просив Потія виїхати туди на переговори по отриманні 
королівського дозволу? В цей час московський престол 
обіймав останній представник династії Рюриковичів Федір 
І Йоаннович, якого вважали розумово неповноцінним. 
Керував державою Борис Годунов, який де-факто був 
регентом Московії у 1584−1598 рр. і став першим царем, 
що не походив із Рюриковичів. Він правив державою від 
1598 по 1605 рр., і врешті, його правління призвело до т.зв. 
«Смутних часів». Згадаймо, що саме в цей час, в останній 
чверті XVI ст. була сформована генеалогічна легенда 
князів Острозьких, яка виводила їхній рід від Рюриковичів 
– від князя Володимира Великого, галицько-волинських 

                                           
75 Акты, относящиеся к истории Западной России. – С. 63-66. 
76 Cotan C. The Role of the Orthodox Hierarchs in the Foreign 

Political Life of the Romanian Principalities. The Political Relations with 
Poland from 1450 to 1750. The Orthodox Church in the Balkans and 
Poland. Connections and Common Tradition / Ed. A.Mironowicz, 
U.Pawluczuk, W.Walczak. – Białystok, 2007. – S. 27-28. 
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Мономаховичів, зокрема, від Данила Галицького77. Тож 
можна висунути гіпотезу, що князь Костянтин Василь 
Острозький планував претендувати на московський 
престол, для чого потребував підтримки папи і виявляв 
готовність сприяти створенню антитурецької ліги. Ця ідея 
цілком вписувалась у ланцюг двох попередніх проектів 
Острозьких, представлених Римові, – перенесення 
Константинопольського патріархату до Острога та 
створення там військового ордену імператора Костянтина 
на чолі з батьком та старшим сином Янушем.  

Деталі свого плану князь Костянтин Василь хотів 
обговорити з Климентом VIII в Італії особисто, без 
посередників, обіцяючи взамін за сприяння прийняти 
унію78. Не виключено, що Потій вважав плани Острозьких 
цілком реальними, тому і відмовився від участі в їх 
реалізації, бо сам прагнув реформи Церкви за католицьким 
зразком, яка б вела до незалежності ієрархії від світських 
патронів у питаннях церковної політики та обмеження 

                                           
77 Ця легенда була підтримана істориками ХІХ ст., які виводили 

рід Острозьких від турово-пінської гілки Рюриковичів чи волинської 
гілки Мономаховичів. Натомість у сучасній українській історіографії 
утверджується гіпотеза походження Острозьких від турово-пінської 
гілки Гедеміновичів (Наримунтовичів). Див.: Яковенко Н. Українська 
шляхта... – С. 83-84, 88, 91-94, 98, 304-308; Яковенко Н. Топос 
з’єднаних народів... – С. 246; Яковенко Н. Що за війну описує… – С. 
163; Яковенко Н. Шляхтич «латинський» чи «латинізований»? Нотатки 
на полях поеми «Epicedion» (1585 рік) // Її ж. Паралельний світ. – С. 
149. 

78 Про можливість реалізації проекту Острозького внаслідок 
величезного авторитету останнього говорить також Костянтин 
Левицький. Див.: Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski a Unia Brzeska 
1596 r. – Lwów, 1933. – S. 73. 
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впливу церковних братств. Також не виключено, що Потій 
не вірив у щирість намірів Острозьких прийняти унію79.  

Унійні плани князя Костянтина Василя Острозького у 
цей час гармоніювали з відношенням його єдиного сина, 
який залишився православним, Олександра до єзуїтів. Так, 
Олександр погодився з наміром дружини реалізувати 
фундацію її батьків місцевим єзуїтам, виділивши 
додаткове грошове утримання на будівництво церкви св. 
Йоанна, додаткового забезпечення у 1594 р. для колегії, 
пізніше – бурси. У 1593−1596 рр. ярославські єзуїти 
зафіксували, що князь Олександр, «etsi Schismaticus [хоч і 
схизматик]», відвідував їхню колегію, мав приязні 
стосунки з Бенедиктом Гербестом80, разом зі своїм почтом 
брав участь у процесії Божого Тіла у 1593 р.81, у 

                                           
79 Пізніше, у 1604–1605 рр. Острозькі у листуванні з нунцієм 

Клаудіо Ранґоні та папою вправно використали трюк з «приєднанням 
до унії» князя Костянтина Василя, аби домогтись взамін від короля 
надання головної архімандрії Київської митрополії, Києво-Печерської, 
православному кандидату Плетенецькому, а не уніатському 
митрополитові Потієві. Коли ж на сеймі 1605 р. король надав бажану 
грамоту Плетенецькому, всі запевняння Святого Престолу у 
приєднанні до унії були негайно припинені з посиланням на 
відсутність згоди патріархів. Див. листування: MUH / Collegit 
P.Athanasius G.Welykyj OSBM. – N 356, 357. – P. 234; N 360. – P. 235; N 
366. – P. 236-237; N 371. – P. 240;  N 373. – P. 241; N 374. – P. 241; N 
376-378. – P. 242-243; MUH / Collegit metropolita A.Šeptyckyj, edidit 
metropolita  J.Slipyj. – N 203. – P. 271-272; N 205. – P. 273; N 208-210. – 
P. 276-278; N 212. – P. 279; N 216-218. – P. 282-284; N 223-225. – P. 
287-289; N 22. – P. 290-291. 

80 Wielewicki J. Dziennik spraw Domu Zakonnego OO. Jezuitów u 
św. Barbary w Krakowiе. – Kraków, 1881. – T. I: Od r. 1579 do r. 1599 
(włącznie). – S. 178. 

81 Предметом особливої гордості єзуїтів, а великого подиву князя 
Олександра у 1593 р. було значне технічне досягнення єзуїтів – 
покриття одним склепінням надзвичайно широкого нефу єзуїтської 
церкви. Див.: Paszenda J. Budowle jezuickie w Polsce. – Kraków, 1999. – 
T. I. – S. 68. 
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святкуванні Пасхи, на честь якої 1596 р. видав гарматні 
постріли82. Однак останні оптимістичні повідомлення про 
добре ставлення Олександра Острозького до єзуїтів і про 
їхнє бажання «відхилити від схизми» князя трапляються у 
звітах місцевих єзуїтів у січні 1595 р.83 Це співпадає з 
докорінним зламом у ході унійного процесу. Наприкінці 
1594 − на початку 1595 р. усі  православні єпископи 
підписалися під унійним планом дій та звернулися за 
протекцією до канцлера Яна Замойського, давнього 
опонента князів Острозьких84.  

Про самостійні плани єпископів Острозькі довідалися 
щонайпізніше наприкінці січня – на початку лютого 
1595 р.85 Відтоді та в подальшому князь Костянтин Василь 
Острозький став рішуче проти ідеї унії з Римом,  назвавши 
дії єпископів «ганебною зрадою»86. Чому ж єпископи 
наважилися на «зраду»? Як унійні плани Острозького 
особисто, так і православного єпископату передбачали 
церковну реформу, проте розуміння її докорінно 
відрізнялось. Православні Речі Посполитої мали за 
приклад розвиток конфесіоналізації в Католицькій Церкві, 

                                           
82 Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI). – Provincia Poloniae. 

– Vol. 50: Annuae Provinciae Poloniae. Collegium Iaroslaviense 1596. – F. 
150v. 

83 ARSI. – Provincia Germaniae. – Vol. 172: Epistolae Assistentiae 
Germaniae. – Petrus Fabritius ad P.Generalem, Iaroslaviae, 3 IV 1594. – F. 
124v, Petrus Fabritius ad P.Generalem, Iaroslaviae, 10 VII 1594. – F. 288v, 
Petrus Fabritius ad P. Generalem, Iaroslaviae, 15 I 1595. – F. 41v. 

84 Про стосунки Острозьких і Замойського у першій половині 
1590-х рр.. див.: Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita 
Polska. – S.  284-289; Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 
1524/1525 – 1608) wojewoda kijowski i marszałek ziemi wołyńskiej. – S. 
202-204, 218-220. 

85 Мицько І. З. Острозька слов’яно-греко-латинська академія. – С. 
58.   

86 Див. лист князя до Кшиштофа Радзивілла у: Lewicki K. Książę 
Konstanty Ostrogski a Unia Brzeska 1596 r. – S. 133-135. 
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проявом якої стала Католицька Реформа, та в 
протестантських Церквах. Аналогічні тенденції у 
провадженні реформ за «протестантським» та 
«католицьким» напрямком конфесіоналізації виявились у 
Православній Церкві Київської митрополії. 
«Протестантський» напрямок представляли світські 
патрони Церкви – магнати і шляхта на чолі з 
неформальним світським главою Церкви Острозьким, а 
також колективний патрон – церковні братства, що 
складалися з міщан та шляхти.  

Так, ще батькові Костянтина Василя, Костянтину 
Івановичу, Сигізмунд І дозволяв будувати нові церкви 
всупереч існуючим заборонам; надав під опіку найбільший 
Волинський монастир – Жидичинський – та обіцяв надати 
право пропонувати кандидата на посаду архімандрита87. 
Костянтин Іванович  отримав королівський привілей та 
згоду Kиївських митрополитів на право опіки над маєтком 
Київської митрополії у разі відсутності Київського 
митрополита; сприяв підтвердженню королем привілею 
Православній Церкві на незалежне судочинство88. Слід 
пам’ятати, що, за тодішньою практикою, приходські 
священики і настоятелі монастирів більше залежали від 
своїх світських патронів, чиїй судово-адміністративній 
владі вони підлягали, ніж від своїх єпископів,  і навіть 
церковні статути часом походили від світського патрона89. 
Враховуючи, що Костянтин Іванович до того ж мав вплив 
на номінацію православних єпископів, його можна 
                                           

87 Архив Юго-Западной России. – К., 1907. – Ч. 8. – Т. 4. – N 
XXXIV. 

88 Wojtkowiak Z. Konstanty Ostrogski // PSB. – T. XXIV. – Wrocław-
Warszawa-Kraków-Gdańsk, 1979. – S. 488. 

89 Флоря Б. Н. Кризис организационных структур православной 
церкви в XVI в. // Брестская уния 1596 г. И общественно-политическая 
борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI – начале XVII в. – М., 
1996. – Ч. 1: Брестская уния 1596 г. Исторические причины. – С. 33-34. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

243

вважати не лише безсумнівним головним світським 
патроном Православної Церкви у Великому князівстві 
Литовському, а й її неформальним главою.  Сам князь 
Костянтин Василь також мав вплив на призначення 
настоятелів у фундованих його предками та ним особисто 
церквах і монастирях90. На підставі привілею Сигізмунда 
Августа 1571 р. Острозький контролював збирання данини 
монахами Києво-Печерського монастиря у Сіверсько-
Новгородській землі, виступав посередником у маєткових 
конфліктах між православними духовними та світськими 
землевласниками, клопотався перед королем про 
затвердження привілеїв церков, монастирів, привілеїв та 
статутів братств. Він був засновником Тернопільського 
православного братства, членом Львівського 
ставропігійного братства. Але найголовніше – від його волі 
залежав вибір православних єпископів та митрополита 
Київської митрополії, найважливіших посад у монастирях. 
Пізніше, у 1592 р. Острозький начебто навіть домігся від 
Сигізмунда ІІІ виняткового привілею, яким король 
зобов’язувався не надавати жодних вищих посад у 
Православній Церкві без консультації з Острозьким91.  
Попри сумнівну автентичність цього документа 
(опублікованого в православному полемічному творі 
«Apokrisis», написаному клієнтом князя Костянтина 
Василя чеським братом  Marcinом Broniewskiм92 та 
надрукованому польською мовою 1597 р. в аріянській 
друкарні, а за рік – українською в Острозі), 
                                           

90 У його володіннях було близько 600 церков і 20 монастирів. 
Див.: Кempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525–1608), 
wojewoda Kijowski i marszałek ziemi Wołyńskiej. – S. 96, 120-121. 

91 Там само. – S. 95-100. 
92 Rzońca J. Klienci Konstantego Wasyla Ostrogskiego w walce z unią 

brzeską na sejmach przełomu XVI i XVII wieku, Patron i dwór. Magnateria 
Rzeczypospolitej w XVI–XVIII wieku / Red. E.Dubas-Urwanowicz, 
J.Urwanowicza. – Warszawa, 2006. – S. 310, 315-320. 
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найважливішим тут є відкрите визнання (у разі 
автентичності документа) чи прихована вимога (якщо 
документ є фальсифікатом) князя Острозького  
необхідності узгодження королівською владою з ним 
питання номінації православних ієрархів. 

Іншим світським чинником, що активно втручався у 
внутрішнє життя Церкви та ієрархії, були згадані братства, 
які провадили школи, шпиталі, мали друкарні. В останній 
чверті XVI ст. вони висунули свою програму відновлення 
Православної Церкви. На відміну від аналогічних 
католицьких братств, де провідну роль відігравало 
духовенство, тут безроздільно панували миряни, які 
контролювали діяльність кліру. Братства не бажали 
підпорядковуватися місцевим єпископам і навіть ставили 
себе над ними. Так, 1586 р. Антіохійський патріарх Йоахім 
затвердив статут Львівського братства, який надавав йому 
ставропігію, а братчикам – право усувати священиків та 
єпископів і навіть відлучати їх від Церкви; під страхом 
відлучення від Церкви єпископи та вірні не мали права 
чинити перешкоди діяльності братств. 
Константинопольський патріарх Єремія ІІ під час свого 
перебування на Русі у 1588−1589 рр. підтвердив статут 
Львівського братства і у конфлікті між братством та 
Львівським єпископом Гедеоном Балабаном став на бік 
братства. Львівське братство та його статут були зразками 
для інших численних православних братств. Свою 
внутрішньоцерковну діяльність вони прагнули також 
закріпити на політичному рівні. Так, програма реформ, 
висунута Віленським братством, була включена до 
інструкцій послам на сейм 1594 р. Програма передбачала 
ліквідацію контролю ієрархії (якої де-факто і так не було – 
Т.Ш.) над братствами, заборону будь-яких об’єднань, 
створених з ініціативи єпископів, надання братствам 
виключних прав на заснування шкіл і друкарень. Протягом 
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1590-х рр. братства стали суттєвим незалежним чинником 
церковного життя і наполягали на перерозподілі влади в 
системі управління митрополією93. Отже, двовладдя і 
внутрішня криза у Православній Церкві набули 
безпрецедентних форм.  

Проте «зрада» православних ієрархів поклала край 
розвитку «протестантської» тенденції в православній 
конфесіоналізації та започаткувала «католицьку» 
тенденцію, яка передбачала внутрішнє реформування 
Православної Церкви за прикладом католицької моделі.  

  Від листопада 1595 по березень 1596 р. «зрадники» 
Терлецький і Потій перебували в Апостольській Столиці. 
Підписання 23 грудня 1595 р. Іпатієм Потієм та Кирилом 
Терлецьким тексту сповідання віри та декларації про 
визнання першості римського понтифіка і було тим, що у 
Римі прийнято вважати актом проголошення унії. Вона 
була затверджена папською буллою «Magnus Dominus», 
яка визнавала «грецький обряд» Руської Церкви. 23 лютого 
1596 р. була підписана булла «Decet Romanum Pontificem», 
що надавала Київському митрополиту право призначати 
епіскопів із наступним затвердженням їх папою. 26 лютого 
спеціальним папським бреве було дозволено зберігати у 
богослужбовій практиці традиційні для Православної 
Церкви сакоси. Наступна аудієнція руських єпископів у 
папи відбулася лише перед їхнім від’їздом до Речі 
Посполитої 2 березня 1956 р. У травні 1596 р. Кирило 
Терлецький та Іпатій Потій прибули до Варшави. 
Зрозуміло, що подібні результати унійного процесу не 
могли задовольнити князя Острозького, який бачив в 

                                           
93 Детальніше див.: Лукашова С. Миряне и церковь: религиозные 

братства Киевской митрополии в конце XVI. – М., 2006; Ісаєвич Я. 
Voluntary Brotherhood: Confraternitites of laymen in Early Modern 
Ukraine. – Edmonton et al., 2006; Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво 
та релігія в ранньомодерній Україні. – К., 2006. – С. 91.129, 201.213. 
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універсальній унії широкі майнові, політичні, а відтак 
державотворчі та династичні можливості.  

 Показово, що у травні 1596 р. нунцій Джерманіко 
Маласпіна, спираючись на слова єпископа Іпатія 
Терлецького, інформував, що попри одностайність 
єпископів і кліру у питанні унії (що було перебільшенням 
– Т.Ш.) лише князь Острозький чинить перешкоди 
погрожуючи єпископам. Він захоплює їхні маєтності та 
погано поводиться з усім духовенством94.  Bідтоді 
погіршилися стосунки Острозького з Сигізмундом ІІІ, а від 
часу участі представника Острозьких у Торунському 
синоді 1595 р. утворився політичний та був 
започаткований релігійний союз із протестантами. 

  Проект 1599 р. Після укладення Берестейської унії 
було започатковано союз православних із протестантами, 
участь у якому взяв також молодший син старого князя 
Олександр. Ініціатором зближення з протестантами був 
Костянтин Василь Острозький. Він розраховував 
насамперед на підтримку й допомогу свого зятя – 
потужного литовського магната, Великого литовського 
гетьмана і Віленського воєводи, Криштофа Миколая 
Радзивілла «Перуна». Радзивілл, який був лідером і 
могутнім протектором кальвінізму у Великому князівстві 
Литовському, став не лише союзником свого 
православного родича, а й посередником у контактах з 
іншими протестантськими громадами. Так, у 1599 р. у 
Вільні відбувся спільний з’їзд протестантів (кальвіністів, 
лютеран і чеських братів) та православних. У з’їзді з 
православного боку взяли участь Костянтин Василь та 
Олександр Острозькі. Тут було задекларовано черговий 
унійний проект князя Костянтина Василя – релігійне 
об’єднання з протестантами або, в разі невдачі, тісна 
                                           

94 Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590–1600) / 
Ed. A.G.Welykyj. – Romae, 1970. – N 35. – P. 56. 
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політична співпраця. Як і попередні унійні проекти князя 
Костянтина Василя, цей проект також передбачав, що 
князь відіграє роль посередника, лише цього разу між 
Олександрійським патріархом та євангеліками. Євангеліки 
вислали до Мелетія Пегаса як заступника патріарха лист з 
перерахунком 18 спільних догматичних позицій 
Православної та Євангельських Церков з проханням до 
патріарха сприяти у поєднанні Церков. Цей план зазнав 
невдачі, не отримавши схвалення патріарха та його 
представника Кирила Лукариса, який перебував у Речі 
Посполитій у 1600−1601 рр.95 Коли ж стан здоров’я князя 
Костянтина Василя погіршився (у 1600−1603 рр.) 
Олександр поступово почав займати його місце в 
діяльності на сеймах і сеймиках96.  

Цікаво, що до подій Берестейської унії хроністи та 
настоятелі єзуїтського дому в Ярославі – у володіннях 
Олександра Острозького – залюбки писали про прихильне 
ставлення князя до єзуїтів, висловлюючи надію на його 
приєднання до Римської Церкви. Після унії та з 
розгортанням антиунійної діяльності Острозьких 
ярославські єзуїти не лише не пишуть про прихильність до 
них князя Олександра чи про надії на його конверсію, а 
навіть жодного разу не згадують його імені. Натомість 
документація колегії, призначена виключно для 
внутрішнього користування, свідчить, що саме тоді 
Олександр Острозький практично припиняє виплати на 
будівництво будинку для єзуїтської бурси для бідних учнів 

                                           
95 Chodynicki K. Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. – S. 

352-356. 
96 Kempa T. Wobec Kontrreformacji. Protestanci i prawosławni w 

obronie swobód wyznaniowych w Rzyczypospolitej w końcu XVI i w 
pierwszej połowie XVII wieku. – Toruń, 2007. – S. 528; Kempa T. 
Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda Kijowski i 
marszałek ziemi Wołyńskiej. – S. 165-167. 
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(bursa pauperum)97. Після пожежі 1600 р. князь Олександр 
не лише не надав єзуїтам сподівану допомогу у відбудові, 
а, за свідченням єзуїтів, забороняв їм вирубувати дерева в 
лісах чи чинив у тому перешкоди, на що вони мали право, 
надане фундаторами – батьками його дружини Анни 
Костчанки98. Тепер ярославські єзуїти називають князя 
«схизматиком» та «infensissimus nobis [найворожішим до 
нас]», чиї «filii et haeredes possent esse peiores [сини і 
нащадки можуть бути ще гіршими]»99. У 1601−1603 рр. 
Олександр Острозький активно виступав на боці 
львівських православних міщан у їхньому конфлікті з 
міщанами-католиками100. В останній рік свого життя князь 
Олександр разом із батьком на березневому сеймі 1603 р. 
відіграли провідну роль у відстоюванні прав православних. 
Їм вдалося домогтися від короля згоди на обрання Києво-
Печерського архімандрита монахами монастиря та 
світською шляхтою Київської землі. Православним було 
обіцяно припинити процеси, ініційовані проти них 
уніатами. У липні 1603 р. на прохання Сигізмунда ІІІ 

                                           
97 Biblioteka Uniwersytetu Jagiellońskiego, rkps. 270. – Liber 

rationum Collegii Iaroslaviensis id est pecuniarum undequaque 
provenientium, earumdemque expensarum in bonum Commune eiusdem 
Collegii 1582–1640; ARSI. – Provincia Polomiae. – Vol. 7: Catalogus 
brevis 1564–1572, 1601–1602 et Catalogus triennalis 1587–1603. 
[Catalogus rerum]. – Collegium Iaroslaviense [1599 mense Augusto]. – F. 
299; Provincia Poliniae. – Vol. 72 II: Fundationes Provinciae Poloniae. – 
Rationes ne Collegium Iaroslaviense transferatur alio. – F. 442, Rationes 
pro transferendo Collegio Iaroslavien[se] SI. – F. 449.  

98 ARSI. – Provincia Poloniae. – Vol. 72 II: Fundationes Provinciae 
Poloniae. – Rationes ne Collegium Iaroslaviense transferatur alio. – F. 441, 
Rationes pro non transferendo Collegio Iaroslavien[se] SI. – F. 445. 

99 ARSI. – Provincia Poloniae. – Vol. 72 II: Fundationes Provinciae 
Poloniae. – Informatio de Collegio  Iaroslaviensi Premisliam transferendo. – 
F. 437v. 

100 Капраль М. Національні громади Львова XVI–XVII ст. 
(соціально-правові взаємини). – Львів, 2003. – С. 120-121. 
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Климент VIII своїм бреве скасував буллу про поєднання 
Києво-Печерської архімандрії з київською митрополичою 
кафедрою за умови, щоб за це було дано кафедрі 
відповідну винагороду та на Києво-Печерську архімандрію 
був обраний справжній католик. Це була перша сеймова 
перемога православних101 після Берестейської унії.  

Доля родини головних протекторів православ’я та 
авторів унійних проектів у Речі Посполитій добре відома. 
По смерті князя Олександра в 1603 р. опікуном його 
малолітніх дітей і дружини залишився його батько. Лише 
після смерті Костянтина Василя у 1608 р. Анна Острозька 
усунула з дому православного вихователя синів Адама 
Костянтина і Януша Павла Лаврентія Зизанія 
Тустановського, православного полеміста, проповідника, 
автора першого підручника церковнослов’янської мови. У 
1610 р. юнаки склали католицьке визнання віри та були 
конфірмовані перемиським єпископом, того ж року вони 
розпочали навчання в Ярославській єзуїтській колегії. 
Молоді князі Острозькі померли дуже рано (у 1618 і 
1619 рр.)102. Решта нащадків Костянтина Василя 
Острозького були католиками – cин Януш, онучки (дочки 
Олександра) Софія, Kатерина та Анна Алоїза. Анна Алоїза 
була одружена з великим литовським гетьманом Яном 
Каролем Ходкевичем, випускником єзуїтських академій у 
Вільні та Інгольштаті, фундатором єзуїтської колегії у 
Кроже, церкви у Несвіжі, церкви і школи в Шкудах, 
благодійником віленських єзуїтів та промотором 

                                           
101 Жукович П.Н. Сеймовая борьба православного 

западнорусского дворянства с церковной унией (до 1609 г.). – С. 425-
432. 

102 Докладніше див.: Kus J. «Wielkie, ale krótko trwałe oyczyzny 
nadzieie...». Adam Konstanty i Janusz Paweł księżęta Ostrogscy, 
wojewodzice wołyńscy // Zeszyty Muzealne. – R. II. – 1997/1998. – Z. 2. – 
S. 7-17. 
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фундування єзуїтських домів у Дорпаті та Ризі. Вона у 
1623 р. заснувала у резиденції свого діда Костянтина 
Василя, Острозі, єзуїтську колегію і церкву, згодом – бурсу 
для бідних учнів та шляхетський конвікт. Єзуїтський дім в 
Острозі завдяки численним маєтностям і коштам, наданим 
фундаторкою, був найзаможнішим серед осередків єзуїтів 
на руських землях Польської Корони103.  

Отже, на прикладі родини самого Острозького 
реалізувалась унійна концепція польських єзуїтів, зокрема 
Петра Скарги, який бачив об’єднання Церков як звичайне 
приєднання православних аристократів до Римської 
Церкви. Унійні проекти 1583 р. і 1593 р. слід розглядати в 
контексті стосунків православної та католицької еліт, 
оскільки вони спиралися зокрема на політичні та 
династичні плани «некоронованих королів Русі» 
Острозьких, а також представників Апостольської Столиці 
та папського легата Антоніо Поссевіно. Проект 1599 р., 
який передбачав православно-протестантську унію, був 
спробою реваншу за невдачу двох попередніх, але також 
зазнав невдачі. Проект унії 1590−1596 рр. постав як 
ініціатива ієрархів митрополії, найімовірніше спочатку під 
негласним протекторатом К.В.Острозького. Проте під час 
кристалізації проекту стали очевидними розбіжності між 
особистими інтересами світських патронів Церкви (які 
практично вели до «протестантизації» системи церковного 
управління, a oтжe i до втрати канонічної ролі ієрархії та 
духовенства) тa бажанням ієрархії реформувати Церкву  за 
«католицькою моделлю». Тому-то ієрархи вдалися до 
протекції найпершого політичного супротивника 
Острозьких − канцлера Замойського та усунули від участі 
в розробці унійного проекту найпотужніших світських 
                                           

103 Шевченко Т. Єзуїтське шкільництво на українських землях... – 
С. 129-134. 
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патронів. Останнє, у свою чергу, призвело до того, що унія 
замість налагодження внутрішнього порядку породила 
конфронтацію і розкол серед православних Київської 
митрополії і насамперед викликала шалений спротив 
найвпливовіших світських патронів, якими були і князь 
К.В.Острозький, і церковні братства. 

 
The article suggests a new view on the unionist projects 

of 1583, 1590-96, 1593 and 1599, which have arisen as a 
result of missionary policy of the Holy See, as well political 
and dynastical plans of the «uncrowned Kings of Ruthenia» 
Princes Ostroz’kyjs. 
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Гула В.Д. 

 
ЄЛИЗАВЕТГРАДСЬКА ФОРТЕЦЯ 

 ЯК ТИЛОВА БАЗА  
ДРУГОЇ РОСІЙСЬКОЇ АРМІЇ ПІД ЧАС  

РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКОЇ  
ВІЙНИ 1768–1774 РР. 

 
Стаття присвячена функціонуванню 

Єлизаветградської фортеці під час російсько-турецької 
війни 1768–1774 рр., аналізу її місця у відносинах між 
Російською імперією, Кримським ханством, Військом 
Запорозьким. Окрема увага приділена матеріальному 
забезпеченню фортеці, аналізу її бойових можливостей.  

 
Друга половина ХVIII ст. була переломним періодом 

у розвитку Російської імперії. Саме в цей час 
стверджується соціально-економічна основа політичного 
режиму Росії. Помісне дворянство стає найбільш 
привілейованим станом та опорою самодержавної 
монархії. Відповідно до цього відбувається трансформація 
зовнішньополітичного курсу держави. Відтепер інтереси 
Росії асоціюються з інтересами дворянського стану. 
Результатом цих внутрішніх процесів стала активізація 
південного вектора зовнішньої політики. Метою російської 
влади було закріпити за собою Північне Причорномор’я; 
це означало оволодіти величезними 
сільськогосподарськими угіддями та отримати право 
торгівлі на Чорному морі. Згодом влада прагнула 
контролювати Балканський півострів та чорноморські 
протоки, що має величезний вплив на світову міжнародну 
ситуацію навіть сьогодні.  
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Єлизаветградська фортеця була одним із наріжних 
каменів між Кримським ханством та Османською 
імперією, з одного боку, та Російською імперією – з 
іншого. Втримання цього пункту в руках Росії означало 
смертний вирок для Кримського ханства. Запоріжжя 
невпинно входило у все більшу залежність від царської 
влади, баланс сил у регіоні перехилявся в сторону 
переважання Росії. Це стало однією з причин переростання 
конфлікту у війну. 

Ми намагаємося дослідити роль та місце 
Єлизаветградської фортеці в наступі Росії на Північне 
Причорномор’я як один із аспектів вищезгаданого 
процесу. Варто з’ясувати місце Єлизаветграда у військових 
планах ворогуючих сторін та реконструювати систему 
матеріального забезпечення фортеці під час ведення 
бойових дій.  

Окресленій проблемі в історіографії не надавалося 
великої уваги. Вона висвітлювалася побіжно в більшості 
загальних робіт, присвячених аналізу розгортання бойових 
дій у російсько-турецькій війні 1768−1774 рр. Серед них 
роботи Ю.Р.Клокмана1, Є.І.Дружиніної2, В.Д.Смірнова3 та 
ін. У цих працях подано побіжний аналіз місця 
Єлизаветградської фортеці у військових планах сторін, а 
також її роль у кампанії 1769 року. Спеціальних робіт з цієї 
проблематики на сьогодні не існує.  

Наше дослідження спирається на досі неопубліковані 
джерела Інституту рукопису Національної бібліотеки 
України імені В.І.Вернадського. 

                                           
1 Клокман Ю.Р. Фельдмаршал Румянцев в период русско-

турецкой войны 1768–1774 гг. – М., 1952. – 312 с. 
2 Дружинина Е.И. Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года. 

Подготовка и заключение. – М., 1955. – 191 с. 
3 Смирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством 

Оттоманской Порты. Т.2. – М., 2005. – 316 с. 
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Значення Єлизаветграду для ворогуючих сторін. 
Єлизаветградська фортеця була заснована у 50-х рр. ХVIII 
ст. з метою захисту південних земель Російської імперії4. 
Втримання цього регіону під своїм контролем було для 
Росії необхідним з огляду на його сільськогосподарську 
перспективність. Відтепер з’явилася реальна можливість 
перехопити лідерство експорту пшениці до Європи у Речі 
Посполитої, тим більше що остання потерпала в цей час 
від внутрішньополітичної кризи5. Успішне виконання 
цього завдання було неможливим без оволодіння всім 
причорноморським степом, який перебував тоді під 
владою Кримського ханства. Вирішення цих соціально-
економічних питань на свою користь було життєво 
необхідним для Російської імперії, що спонукало її до 
проведення активної південної політики. 

Кримське ханство прагнуло знищити 
Єлизаветградську провінцію. У цьому випадку Бахчисарай 
намагався підірвати економічну базу діючої російської 
армії та привабити на свій бік запорозьких козаків. Останні 
були незадоволені колонізаційною політикою російського 
уряду в цьому регіоні, оскільки дані землі здавна 
займалися запорозькими зимівниками і були запорукою 
економічної незалежності Січі6. 

Місце фортеці в військових планах Росії. За 
планом, складеним наприкінці 1768 р. Військовою 
колегією, район Єлизаветграда ставав однією з ключових 
позицій Другої оборонної армії П.О.Румянцева. 
Єлизаветград займав вигідне географічне положення, яке 

                                           
4 Багалей Д.И. Колонизация Новороссийского края и первые шаги 

его по пути культуры. – К., 1889. – С. 89. 
5 Дружинина Е.И. Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года. – С. 

41. 
6 Львов Л. Отношения между Запорожьем и Крымом. – Одесса, 

1895. – С. 49. 
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давало можливість діяти на південь проти татар, у фланг 
туркам у Молдавії та на захід, проти спроб з’єднання 
османів із польськими конфедератами. Тому не дивно, що 
саме ця фортеця прийняла на себе останній потужний удар 
татар. За планами 1768 р. магазини Другої армії 
розташовувалися під Києвом, що пояснювалось її 
оборонними завданнями. Тому гарнізон фортеці мав 
отримувати продовольство та фураж переважно від 
місцевих колоністів.  

Матеріальне забезпечення фортеці.  
а) Фураж. Постачання фуражу було повинністю 

місцевого населення. За виданим відповідним наказом 
Єлизаветградської провінційної канцелярії мешканці мали 
проводити заготівлю сіна для Єлизаветградського 
гарнізону та забезпечувати його доставку до місця 
призначення7. Як свідчать заготівельні відомості, слободи 
Єлизаветградської провінції виконували це 
розпорядження: за 1769 р. силами місцевих мешканців 
було заготовлено 8906 пудів сіна8.  

б) Продовольство. Для налагодження продовольчого 
забезпечення гарнізону поступово були сформовані місцеві 
магазини для відповідних родів військ. У них 
розміщувалися продукти тривалого зберігання, зокрема 
борошно та хлібне вино. Продукти, які доставляли у 
магазини, проходили відповідну перевірку на якість та 
відповідність заявленій кількості. Разом з тим на руки 
солдатам та офіцерам видавали гроші для закупівлі 
провіанту у місцевого населення. Відповідно до 
встановлених норм, на один батальйон виділявся 521 руб. 
45 коп. на місяць. Але велика частина цієї суми осідала в 
кишенях відповідних батальйонних чинів через великий 
                                           

7 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. 
В.І.Вернадського. – Ф. ІХ. – Спр. 3337–3344. – Арк. 9. 

8 Там само. – Арк. 11. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 256

некомплект особового складу. Гроші ж видавали на 
заявлену кількість бійців. Таке становище давало змогу 
окремим особам серйозно збільшувати свої статки за 
рахунок «мертвих душ». Відповідні факти мали місце і в 
Єлизаветграді. Зокрема, офіцер одного з піхотних 
батальйонів капітан Алянніков взяв зі скарбниці на свій 
батальйон 668 руб., аргументуючи це тим, що встановленої 
суми не вистачає на всіх батальйонних чинів. Різниця сум 
так і не була повернута до скарбниці, хоча з приводу цієї 
справи було подано кілька рапортів до Єлизаветградської 
комендатури9.  

Поступово ціни на продовольство почали зростати. 
На більшу частину припасів ціни піднялися вдвічі вже на 
початок 1770 р. Причинами були: виснаження місцевих 
продовольчих запасів; татарські грабунки; відсутність 
нових посівів у великій кількості місць10; підрядна система 
місцевого постачання. Остання уможливлювала штучне 
зростання цін. За існуючої системи від цього явища 
страждали насамперед солдати, але для офіцерів та 
підрядників підвищення цін було навіть вигідне через 
можливість нажитися за рахунок державної казни. 

в) Зброя та боєприпаси. Єлизаветград мав у своєму 
розпорядженні сильну артилерію, яка відповідала останнім 
досягненням тодішньої військової техніки. Саме на 
початок правління Катерини ІІ відбулося переозброєння 
російської армії та модернізація основних типів зброї. Їхня 
ефективність була доведена в 1769 р. при відбитті 
татарської атаки на Єлизаветград.  

Постачання зброї та боєприпасів до фортеці 
ґрунтувалося на магазинній системі. Ще перед війною 
Єлизаветград мав великі запаси військового спорядження. 
Тому з початком війни, незважаючи на віддаленість 
                                           

9 Там само. – Спр. 2884–2923. – Арк. 37. 
10 Там само. – Ф. VIII. – спр. 1326. – Арк. 5. 
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основних промислових центрів Росії від Північного 
Причорномор’я, проблем із постачанням зброї не 
виникало. 

Порох та ядра для гармат зберігали в артилерійських 
цейхгаузах і їх видавали лише на прохання командирів 
батарей. Чітких норм видачі не існувало, все залежало від 
вимог моменту. Так, наприклад, за один місяць відносно 
мирного для фортеці 1770 р., «було відпущено із 
артилерійського цейхгаузу картечних зарядів, пороху 
гарматного 19 пудів, 29 фунтів ядер, масла конопляного 
5 кварт»11. Така система давала змогу сконцентрувати в 
одному місці все бойове забезпечення фортечної артилерії 
та уможливлювала мобільність постачання фортечних 
батарей. Так артилерія була готова в будь-який момент 
відбивати атаки супротивника.  

Але починаючи з 1770 р. якість постачання бойового 
спорядження та рівень обороноздатності фортеці 
погіршується. Пов’язано це було із прийняттям у цьому 
році нового стратегічного плану, який передбачав завдання 
основного потужного удару у Молдавії та Валахії силами 
Першої армії та рішучий наступ цієї армії на Дунай. Вона 
мала підсилюватися також за рахунок окремих з’єднань 
Другої армії та гарнізонів фортець. Замінити тих, хто 
відправлявся в Першу армію, планувалося за рахунок 
нових рекрутських наборів та переведення сил із 
внутрішніх фортець. Отже, Єлизаветград залишали 
досвідчені солдати та офіцери, а на зміну їм приходили 
люди, які не знали військової служби у бойових умовах.  

Реальні наслідки такої заміни яскраво демонструють 
доповідні записки про умови зберігання зброї в 
Єлизаветграді в 70-х роках ХVIII ст.: «Наявний в даному 
шанці артилерійський припас покладений в городі на 

                                           
11 Там само. – Ф. ІХ. – спр. 2884–2923. – Арк. 29. 



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 258

порожньому місці, прикриття над ним нема ніякого, і якщо 
промокне, то не може бути вчинено ніякого покарання»12.  

г) Фортифікаційне будівництво. Широке оборонне 
будівництво розгорнулося навколо фортеці в 1770 р. У 
цьому році, за наказом командувача Другою армією 
П.Паніна, поблизу Єлизаветграда був збудований 
Катериненський шанець. Це укріплення мало захищати 
фортецю на дальніх підступах. Воно також давало 
можливість налагодити спостереження за степом та 
атакувати дрібні загони супротивника. Ефективність цього 
укріплення підтверджують численні факти захоплення в 
цих місцях полонених.  

ґ) Обмундирування. Забезпечення гарнізону 
обмундируванням мало централізований характер. На 
відміну від мирного часу, коли від солдатів та офіцерів 
вимагали купувати окремі елементи мундира, тут усе 
видавали із магазинів, про що свідчать арматурні списки 
окремих рот. Вимоги бережливого ставлення до мундира 
знаходять своє підтвердження у передачі в казну речей 
солдатів, які помирали в госпіталях. Існують численні 
докладні описи казенних речей, які залишалися після 
смерті солдата. Так, в одному із них говориться: «Було в 
наявності казенних речей: фузея із багнетом, сумка на 
перев’язі, патрони з кулями тридцять п’ять, кафтан, камзол 
з ґудзиками, штиблети з ґудзиками і пряжками, 
капелюх»13. 

д) Полонені в Єлизаветградській фортеці. Ще 
одним важливим моментом життя фортеці під час 
російсько-турецької війни було утримання там полонених 
турків. Кількість полонених, яка водночас утримувалась у 
фортеці, була невеликою (не більше 30 людей). Потім 
полонених пересилали до Києва та інших внутрішніх 
                                           

12 Там само. – Спр. 3398–3425. – Арк. 17. 
13 Там само. – Арк. 28. 
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районів імперії. Але початкове їхнє утримання та 
пересилка до Києва перебували у віданні 
Єлизаветградської канцелярії. Згідно із документами, 
полонених забезпечували одягом, провіантом та 
прогонними грішми: «[1]771 [року] серпня 16-го числа 
велено, по можливості, канцелярії полонених турків 
взуттям, одягом та кормовими грішми забезпечити, 
передбачаючи на кожну людину в день по 3 копійки». «Від 
пана депутата Плавецького видано на полонених турків 
одягу на 35 руб. 85 коп., на прогони 2 руб. 46 коп. 
Закуплені речі у витрати записані. 2 руб. 35 коп. на 
кормові гроші: по 3 коп. кожен день». Під час перебування 
полонених у фортеці продовольство їм надавали із 
загальних магазинів: «Дано їм [полоненим туркам] за 
вказаним місячним провіантом, сухарями та крупами, 
цього 1772 року січня 17-го числа»14. 

Як бачимо, на забезпечення полонених витрачали 
значні кошти навіть у той час, коли сам гарнізон перебував 
у скрутному становищі. Тим не менше, кількість втеч була 
досить значною: з кожних 10 осіб втікало по 2-315. Втікали, 
переважно, лише турки. Татари та волохи не 
використовували цю сприятливу нагоду, що свідчило про 
їхнє небажання продовжувати війну. У цій ситуації 
яскраво виділяються суперечності Османської імперії, які 
й стали однією з причин її поразки у цій війні.  

Отже, на момент початку російсько-турецької війни 
1768–1774 рр. Єлизаветградська фортеця та землі навколо 
неї були місцем перетину економічних та політичних 
інтересів багатьох держав.  

Високоорганізоване матеріальне забезпечення 
гарнізону сприяло виконанню поставленого перед ним 
завдання. Гарнізон не страждав від нестачі необхідних 
                                           

14 Там само. – Спр. 3512–3521. – Арк. 12. 
15 Там само. – Арк. 14. 
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матеріалів. Недоліком цієї системи можна вважати надання 
казенних коштів на заявлену кількість бійців, внаслідок 
чого зайві кошти осідали в кишенях начальства. Однак 
перенесення центру тяжіння військових дій на Першу 
армію в кампанію 1770 р. та зменшення активності 
кримських татар призвело до поступового занепаду 
фортеці. Численні несприятливі фактори призводили до 
погіршення рівня продовольчого забезпечення та 
боєздатності особового складу.  

Дослідження російсько-турецької війни 1768–1774 
рр. на підставі кримсько-турецьких джерел створять 
можливість реконструкції бачення цього процесу із 
Бахчисарая. З цього боку відкривається величезна 
перспектива, адже на сьогодні до наукового обігу введена 
порівняно невелика кількість кримсько-турецьких 
документів. 

 
This article deals with the functioning of the Fort of St. 

Elizabeth during the Russian-Turkish War of 1768–1774.  It 
analyses the place of the fort in the relations with the Russian 
Empire, the Crimean Khanate, and the Zaporizhian Sich. 
Special attention is paid to ensuring the support of the fort and 
to analysing its combat capabilities. 
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Священко З.В.  

 
СТВОРЕННЯ «ОСОБЛИВОЇ НАРАДИ З  
ПОТРЕБ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ПРОМИСЛОВОСТІ», ЇЇ СКЛАД, 
СТРУКТУРА, ПРИНЦИПИ ДІЯЛЬНОСТІ 

 (1902–1905 РР.) 
 

Автор у  статті розглядає порядок створення, 
склад, структуру, принципи діяльності «Особливої наради 
з потреб сільськогосподарської промисловості». Дає 
оцінку змісту нової аграрної політики міністерства 
фінансів Російської імперії початку ХХ ст. 

 
Кінець ХІХ – початок ХХ ст. – неоднозначний 

період у соціально-економічній та суспільно-політичній 
історії Російської імперії. З одного боку, відбувається 
надшвидкий розвиток промисловості, фінансів, банківської 
справи тощо. З іншого – аграрний сектор переживає кризу. 
Стан справ у цьому секторі економіки країни неспростовно 
засвідчив, що попередня політика уряду на селі зазнала 
фіаско. Подальше ігнорування кризи у сільському 
господарстві, як засвідчує аналіз залученої нами історичної 
джерельної бази, могло б призвести до негативних 
наслідків. Урядові кола, імператор розуміли дуалістичну 
природу аграрного питання (політична та економічна 
складові), були готові до того, щоб реалізовувати нову 
аграрну політику, відмінну від попередньої, уникнути 
можливих суспільно-політичних потрясінь та соціально-
економічних катаклізмів. У такий спосіб актуалізувалася 
ще одна проблема: зміст нової аграрної політики, яке 
відомство візьметься за розроблення її засад. До цього часу 
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влада неодноразово ініціювала створення різноманітних 
комісій, які б вивчили стан справ на селі. Прикладом може 
бути «Особлива нарада з потреб сільськогосподарської 
промисловості» (далі – Особлива нарада), яка діяла в 1902–
1905 рр. у Російській імперії. Адже саме робота Особливої 
наради є прикладом коректних, тією чи іншою мірою 
науково обґрунтованих дискусій, під час яких 
ураховувалися інтереси якщо не всіх, то більшості 
сільгоспвиробників. Обговорення питань суспільно-
політичного життя селян, рішення, що були прийняті, 
продемонстрували кардинальні зміни у ставленні держави 
до селян. 

Питання діяльності «Особливої наради з потреб 
сільськогосподарської промисловості» розглядалося у 
працях ряду істориків. М.С.Симонова1 досить детально 
висвітлює різні періоди діяльності Особливої наради, а 
також розглядає боротьбу течій у правлячих колах з 
аграрної політики. С.М.Сидельников2 змістовно аналізує 
політику самодержавства напередодні революції 1905 р. 
Найбільш зважено проаналізовано вказану проблематику у 
працях істориків петербурзької історичної школи: 
Б.В.Ананьїча, Р.Ш.Ганеліна3, В.С.Дякіна4. У ряді їхніх 

                                           
1 Симонова М.С. Кризис аграрной политики царизма накануне 

первой российской революции. – М., 1987. – 254 с. 
2 Сидельников С.М. Аграрная политика самодержавия в период 

империализма. – М., 1980. – 289 с. 
3 Ганелин Р.Ш. Российское самодержавие в 1905 году. Реформы и 

революция / АН СССР. Ин-т истории СССР. Санкт-Петербургское отд-
ние. – СПб, 1991. – 221с.; Ананьич Б.В., Кризис власти в России. 
Реформы и революционный процесс. 1905–1917 // История СССР. – 
1991. – № 2. – С. 96-106.; Ананьич Б.В. Сергей Юльевич Витте и его 
время. – СПб., 1999. – 430 с. 

4 Дякин В.С. Деньги для сельского хозяйства 1892−1914 гг. 
(Аграрный кредит в экономической политике царизма). – СПб., 1997. – 
356 с. 
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робіт багатосторонньо розглянуто усю внутрішню у т.ч. й 
аграрну політику царизму напередодні революції 1905 р. і 
досить детально – розвиток взаємин представників 
Міністерства фінансів і Міністерства внутрішніх справ 
щодо вирішення аграрного питання. І.К. Щербакова5 у 
своєму дослідженні розглядає Особливу нараду як 
альтернативний центр обговорення проектів аграрних 
перетворень в 1902–1905 рр. Однак на відміну від цього 
автора ми не вважаємо, що ініціатива створити Особливу 
нараду належала Д.Сипягіну. Діяльність Особливої наради 
стала предметом дослідження американського історика, 
професора російської історії Д. Мейси. У статті «Земельна 
реформа і політичні зміни: феномен Столипіна» він 
відзначив, що будь-яка реформа починається з «революції 
свідомості». Така ідеологічна революція, що призвела до 
переосмислення аграрної проблеми і до вироблення нових 
радикальних рішень, сталася в Росії між початком 90-х рр. 
XIX ст. і 1905 р.6 

Проте  вищеозначена проблема ще не була 
предметом активного наукового інтересу вітчизняних 
істориків, а тому стала предметом нашого аналізу. Автор 
ставить за мету на основі аналізу джерельної бази 
дослідити порядок створення, склад, структуру, принципи 
діяльності «Особливої наради з потреб 
сільськогосподарської промисловості» та зробити 
висновки щодо доцільності створення цього органу для 
вирішення назрілих у Російській державі проблем. Наукова 

                                           
5 Щербакова И.К. Особое Совещание о нуждах 

сельскохозяйственной промышленности и Редакционная комиссия 
Министерства внутренних дел как альтернативные центры обсуждения 
крестьянского вопроса в начале ХХ века (1902–1905 гг.). – Дисс. … 
к.и.н. – М., 2003. – 282 с. 

6 Мэйси Д. Земельная реформа и политические перемены: 
феномен Столыпина // Вопросы истории. – 1993. – № 4. – С. 3-19. 
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новизна запропонованої статті полягає в тому, що в ній 
автор на підставі аналізу нових джерел уточнила 
обставини, порядок створення Особливої наради, розкрила 
принципи її діяльності.  

Впродовж 1898–1902 рр. міністр фінансів С.Вітте 
докладав чималих зусиль для створення позавідомчої 
аграрної комісії. Зокрема, з пропозицією щодо її створення 
він виступав у 1898 р. на засіданнях Комітету міністрів. 
Крім того, щоб зрушити справу «з мертвої точки» міністр 
фінансів написав листа на адресу Миколи ІІ, в якому, 
окрім іншого, виклав міркування стосовно структури та 
цілей роботи такої комісії. Однак ні імператор, ні 
найближче його оточення не поспішали з остаточною 
відповіддю. Фактично до початку ХХ ст. питання про 
створення позавідомчої аграрної комісії залишалося 
відкритим. 

Ситуація на краще змінилася на початку ХХ ст. Це 
було зумовлено, з одного боку, загрозливою ситуацією, яка 
склалася у Київській, Полтавській та інших губерніях, 
уражених недородом та частковим голодом селян у 1901–
1902 рр., з другого – продуктивнішими діями міністерства 
фінансів. Зусиллями чиновників відомства, зокрема 
заступником міністра фінансів В.Ковалевським, у січні 
1902 р. було підготовлено два проекти доповіді імператору 
з організації міжвідомчої наради для вирішення аграрного 
питання7. 

У першому йшлося про необхідність створення 
«комітету для пошуку потрібних заходів, спрямованих на 
покращення сільського господарства»8. У другому – 
Особливої наради. В останньому документі аналізувався і 
стан справ у сільському господарстві. Потрібно зауважити, 
                                           

7 Дякин В.С. Деньги для сельского хозяйства. – С. 114. 
8 Російський державний історичний архів (далі – РДІА). – Ф. 

1233. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 5. 
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що В.Ковалевський певною мірою лукавив перед 
імператором, а, можливо, не хотів його засмутити. Тому, 
як міг, не драматизував ситуацію. Він, зокрема, 
стверджував, що труднощі, які мають місце в аграрному 
секторі економіки – тимчасові, зумовлені 
загальносвітовими кризовими тенденціями. Особливу 
увагу автор другого варіанта проекту звернув на те, що не 
зменшилися «виробничі сили народу», уявлення про 
занепад сільського господарства гіперболізовані, вони 
ґрунтуються на «неправильному узагальненні труднощів 
окремих регіонів із загальним економічним становищем 
Росії»9. Вкрай обережно В.Ковалевський сповістив 
Миколу ІІ про те, що селянське життя покращується 
занадто повільно порівняно з розвитком країни, 
«становище селян є вельми скрутним»10. 

Незважаючи на таку мажорну тональність, 
підготовлений М.Ковалевським документ містив цілком 
резонні висновки, узагальнення та пропозиції. Насамперед 
на увагу заслуговує слушне судження про те, що стан 
справ у сільському господарстві має першочергове 
значення для економічного розвитку всієї країни. 
Правильною є думка й про те, що тогочасне сільське 
господарство не можна модернізувати, застосовуючи лише 
«термінові заходи». Його оновлення має бути результатом 
розвитку всього економічного життя країни. 
Конструктивною є висловлена в документі пропозиція про 
об’єднання зусиль усіх міністерств, що мали безпосереднє 
відношення до сільського господарства, і створення 
Особливої наради, яка б опікувалася проблемами 
сільського господарства11. 

                                           
9 Там само. – Арк. 3, 7. 
10 Там само. 
11 Там само. 
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22 січня 1902 р. Микола ІІ підписав указ про 
створення Особливої наради з потреб 
сільськогосподарської промисловості. Щодо цього виникає 
логічне, на нашу думку, запитання: чому імператор пішов 
назустріч пропозиціям міністерства фінансів у 1902 р. і 
проігнорував їх у 1898 р., якщо їх зміст суттєво не 
змінився? До того ж було втрачено чотири роки, упродовж 
яких криза у сільському господарстві лише посилилася. 
Крім того, підписаний Миколою ІІ проект не містив 
конкретної програми діяльності Особливої наради. 
Відповідь, очевидно, лежить у площині тонкощів 
політичного життя двору, особистісних симпатій/антипатій 
імператора. Підтвердженням наших міркувань є спогади 
С.Вітте та О.Суворіна. 

У своїх мемуарах С.Вітте занотував, що 
В.Ковалевський не вніс до проекту про створення 
Особливої наради положення стосовно програми її дій на 
вимогу міністра фінансів. Свою позицію Сергій Юлійович 
пояснював необхідністю бути обережним, зважаючи на 
невдачу 1898 р. Він розумів, що вдруге з тією ж 
пропозицією до Миколи ІІ міг звернутися лише міністр 
внутрішніх справ. Ураховуючи це, С.Вітте доручає 
Д.Сипягіну вести перемовини з царем стосовно створення 
Особливої наради: «Лише за підтримки Сипягіна та за його 
ініціативи вдалося знову порушити питання про створення 
селянської комісії»12. 

Чому саме Д.Сипягін став ключовою фігурою у 
стратегічних планах С.Вітте з організації Особливої 
наради. На нашу думку, ставка на міністра внутрішніх 
справ пояснювалася двома важливими моментами. По-
перше, своєю посадою Д.Сипягін був зобов’язаний 
С.Вітте. По-друге, як занотував у своїх мемуарах 

                                           
12 Витте С. Ю. Воспоминания. – М., 1960. – Т. 2. – С. 217. 



ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

 

267

О.Суворін, «Сипягіна государ вважав «своїм», любив його, 
вірив йому, до Вітте довіри у государя завжди було мало, і 
сам Вітте знав це. Тому вплив Сипягіна на государя і 
дружба з ним були потрібні Вітте; Сипягіну потрібний був 
радник, досвідченіший за нього в інтригах, а Вітте, як 
людина розумна і кмітлива експлуатував Сипягіна, 
впливав на нього, а через нього і на Государя»13. 

За сприяння Д.Сипягіна Особливу нараду з потреб 
сільськогосподарської промисловості очолив С.Вітте. До 
складу установи увійшло 22 чиновники високого рангу. 
Вони представляли такі інституції Російської імперії: 
Державну раду (А.Половцев, граф І.Воронцов-Дашков, 
Н.Чихачев, А.Куломзин, П.Семенов, Н.Герард), 
Міністерство землеробства та державного майна 
(А.Єрмолов), Міністерство внутрішніх справ (Д.Сипягін, 
Е.Ватаци, В.Плеве), Міністерство фінансів (С.Вітте, 
В.Коковцов, О.Оболенський, М.Кутлер, О.Путилов) 
тощо14.  

До Особливої наради також було кооптовано осіб, 
запрошених за особистої протекції Миколи ІІ. Це були такі 
високопосадовці, як член Державної ради, сенатор 
І.Горемикін, статс-секретар М.Муравйов, міністр юстиції, 
сенатор С.Манухін, сенатор Г.Євреінов, сенатор 
М.Хвостов15. 

С.Вітте як голова Особливої наради мав право 
запрошувати до роботи установи всіх, кого вважав за 
потрібне. Однак ці члени мали право лише дорадчого 
голосу. Як засвідчує аналіз опрацьованих нами історичних 
джерел, міністр фінансів активно застосовував отримане 

                                           
13 Суворин А.С. Дневник. – М., 1999. – С. 56. 
14 Всеподданнейший отчет по Особому совещанию о нуждах 

сельскохозяйственной промышленности 1902–1904 гг. – СПб, 1904. – 
С. 2. 

15 РДІА. – Ф. 1233. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 201-202. 
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від імператора право. За час діяльності Особливої наради 
він до роботи додатково запросив понад 100 осіб16. В 
основному це були такі опозиційно налаштовані до 
традиційного аграрного курсу посадовці, як Д.Піхно, 
П.Дюшен, А.Мануйлов тощо. У такий спосіб С.Вітте 
збільшував чисельність своїх прихильників у складі 
очолюваної ним установи.  

На наш погляд, С.Вітте вдалося, попри особистий 
спротив імператора, забезпечити ключові позиції в 
Особливій нараді за представниками міністерства фінансів. 
Опосередковано про правильність нашого судження 
говорить і той факт, що міністр фінансів, як ніхто інший, 
був зацікавлений у продуктивній діяльності створеної ним 
установи. Пов’язано це було з тим, що основний його 
конкурент – міністерство внутрішніх справ в особі 
Д.Сипягіна – також зорганізувало подібну установу – 
Редакційну комісію. Тому С.Вітте вкрай необхідно було 
працювати набагато ефективніше за своїх колег-
конкурентів. Для цього йому була потрібна команда 
однодумців.  

Наступним кроком у процесі інституалізації 
Особливої наради стало окреслення кола компетенції, 
напрацювання засадничих принципів її діяльності. Свою 
особисту позицію С.Вітте висловив у приватній розмові 
імператору ще до офіційного відкриття Особливої наради. 
У розмові з царем С.Вітте намагався довести Миколі ІІ, що 
Особлива нарада має обговорювати важливі, принципові 
питання аграрної політики17. Намагаючись вплинути на 
почуття імператора, застосовуючи історичну 
ретроспективу, закликаючи до збереження традицій, 
С.Вітте запропонував Миколі ІІ очолити обговорення 
важливих питань селянського буття, як це зробив 
                                           

16 Там само. – Арк. 202. 
17 Там само. – Спр. 9. – Арк. 36. 
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Олександр ІІІ18. Порозумітися двом політикам не вдалося. 
Імператор твердо відстоював позицію, запропоновану 
Д.Сипягіним, яка зводилася до того, щоб зберегти за 
міністерством внутрішніх справ ключову роль у підготовці 
нової аграрної політики, всіляко обмеживши цілі та 
завдання роботи Особливої наради. 

Переймаючись більше інтересами справи, ніж 
власними амбіціями, С.Вітте вирішив не йти на відкриту 
конфронтацію з Миколою ІІ та Д.Сипягіним. Він вчинив 
дипломатичніше – заручився підтримкою більшості членів 
Особливої наради, очікуючи кращої нагоди. Так, упродовж 
2–26 лютого 1902 р. відбулося декілька засідань Особливої 
наради, на яких обговорювалася програма її дій. На 
підтримку пропозицій С.Вітте виступила більшість членів 
новоствореної установи. Зокрема, Ф.Тернер, П.Сабуров 
відкрито заявили про те, що без перегляду законодавства 
про селян немає шансів реально покращити стан справ у 
сільському господарстві імперії19.  

Врешті-решт було висловлено основні завдання 
Особливої наради: «З’ясування потреб сільськогоспо-
дарської промисловості та пов’язаних із нею галузей 
народного труда»20. Також товаришу міністра фінансів 
В.Ковалевському, який очолив спеціально створену 
комісію, було доручено скласти програму діяльності 
Особливої наради. Були викладені також побажання до 
структури програми. Зокрема, вважалося, що програма 
Особливої наради має представляти собою систематичне 
ціле, в якому питання групувалися за окремими 
категоріями. Таких категорій передбачалося п’ять: 
1) аходи загального характеру; 2) заходи з покращення 

                                           
18 Симонова М.С. Кризис аграрной политики царизма… – С. 18. 
19 РДІА. – Ф. 1233. – Оп. 1. – Спр. 9. – Арк. 36. 
20 Милюков П.Н. Введение // Нужды деревни. – СПб., 1904. – Т.1. 

– С. 1-2. 
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сільського господарства; 3) заходи, що стосуються торгівлі 
та транспортування сільгосптоварів; 4) особливі заходи з 
підвищення сільськогосподарської промисловості у селян; 
5) заходи з розвитку та упорядкування селянських 
промислів.  

15 лютого 1902 р. спеціально створена комісія під 
головуванням В. Ковалевського представила на розгляд 
членів Особливої наради проект розробленої ними 
програми. П’ять наведених категорій містили такі 
40 питань: 1) сприяння земським та громадським закладам 
у їхній діяльності на користь розвитку сільського 
господарства; 2) поширення сільськогосподарських знань 
та умінь шляхом організації відповідних курсів, читань, 
навчально-практичних господарств, виставок тощо; 
3) покращення та розвиток дослідної справи, знайомство 
широкої громадськості з її результатами; 4) боротьба з 
негараздами сільського господарства: ярами, хворобами, 
епідеміями тощо; 5) будівництво й утримання доріг 
спільного користування; 6) прийняття законів, 
спрямованих на регламентацію та охорону водного 
господарства; 7) прийняття суворого покарання за 
самозахоплення землі, крадіжку сільгосппродукції, 
конокрадство; 8) будівництво й утримання доріг спільного 
користування місцевого значення; 9) підтримка єдності 
господарських одиниць шляхом утворення неподільних 
маєтків у зв’язку з переглядом законодавства про 
успадкування родовим майном; 10) полегшення способів 
усунення черезсмужжя; 11) заходи з покращення 
утримання місцевих доріг; 12) удосконалення 
законодавства про оренду землі; 13) заходи з 
найефективнішого використання казенних угідь на підставі 
оренди; 14) організація дрібного народного кредиту; 
15) короткотерміновий сільськогосподарський кредит; 
16) збільшення меліоративного кредитування; 
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17) налагодження роботи господарських союзів та 
кооперації; 18) з’ясування можливості застосування 
особливих заходів для піднесення сільськогосподарської 
промисловості Центрально-Чорноземних губерній; 
19) поширення удосконалених систем та прийомів ведення 
сільського господарства, знарядь праці, 
сільськогосподарської техніки; 20) заходи з розвитку 
тваринництва; 21) заходи з розвитку молочного 
господарства; 22) поширення та покращення садівництва, 
бджолярства, городництва; 23) сприяння розвитку 
промислового виробництва, пов’язаного із сільським 
господарством, що підвищує його прибутковість; 
24) покращення хлібної торгівлі; 25) обладнання 
зерносховищ; 26) урегулювання залізничних тарифів; 
27) полегшення обміну земельних ділянок для усунення 
черезсмужжя; 28) застосування заходів із зміцнення 
внутрішніх ринків збуту; 29) покращення умов 
перевезення та постачання сільськогосподарських 
продуктів та хліба до казни; 30) покращення господарства 
та економічного становища селян залежно від умов 
землекористування; 31) обговорення питань реорганізації 
селянського суду та самоуправління; 32) створення дрібної 
господарсько-попечительської одиниці; 33) можливе 
забезпечення селян землею при їхньому виході з громади; 
34) організація мирського та земського оподаткування; 
35) визначення межі дрібнення ділянок при громадському 
та подвірному землекористуванні; 36) залучення сільських 
громад до виселення надлишкового приросту населення; 
37) сприяння переселенню та створення переселенських 
відділків у Європейській частині Російської імперії; 
38) заохочення селян до добровільного розселення у межах 
свого наділу; 39) підвищення техніки кустарного 
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виробництва та полегшення збуту кустарних виробів; 
40) упорядкування селянських відходів на промисли21.  

Аналіз наведених вище 40 позицій переконує в 
наступному. По-перше, програму було складено 
відповідно до інструкцій, отриманих спеціально створеною 
комісією під головуванням В.Ковалевського. По-друге, 
програма відображала погляди С.Вітте на сутність і 
напрямки діяльності Особливої наради. Так, неодноразово 
міністр фінансів висловлювався за поширення серед селян 
сільськогосподарських знань, заснування землеробських 
союзів, сільськогосподарський кредит. По-третє, програма 
значно виходила за межі, встановлені компромісним 
рішенням стосовно питань, що належать до компетенції 
розгляду Особливою нарадою. По-четверте, вона 
відображала погляди прихильників нової аграрної 
політики на її сутність. У їхньому розумінні, враховуючи 
вищевикладений зміст програми, аграрна політика – це 
складник внутрішньоекономічної політики, що містить 
соціально-економічний та суспільно-політичний 
компоненти. Соціально-економічна частина стосується 
таких визначальних питань у житті селянства, як 
проведення земельної реформи та врегулювання поточних 
сільськогосподарських справ: поліпшення землеустрою, 
підвищення агротехнічного обробітку землі, забезпечення 
селянських господарств сільгоспінвентарем, насіннєвим 
фондом, робочою худобою тощо. Суспільно-політичний 
аспект стосується форм і методів співпраці органів влади і 
селянства, правового статусу селян. По-п’яте, вона реально 
відображала всі кризові явища у розвитку аграрного 
сектору економіки Російської імперії кінця ХІХ – початку 
ХХ ст., спрямовувалася на їх усунення. На нашу думку, 
сутність та зміст програми були адекватні викликам часу. 

                                           
21 Всеподданнейший отчет… – С. 60-68. 
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Її автори володіли інформацією про реальний стан справ у 
галузі. 

Зрозуміло, що такий об’ємний документ як 
програма не міг не викликати критики в окремих моментах 
конструктивної, на свою адресу. Водночас підкреслимо, 
що це свідчить про інтерес членів Особливої наради до 
того, чим їм доведеться займатися.  

12 травня 1902 р. Микола ІІ схвалив програму дій 
Особливої наради. Отже навесні 1902 р. члени Особливої 
наради вже знали чітко сферу застосування своєї розумової 
праці. У такий спосіб було пройдено черговий етап у 
становленні цієї інституції.   

Ефективна робота Особливої наради залежала не 
лише від якості її кадрового складу. Важлива роль 
відводилася інформаційному забезпеченню. Враховуючи 
тогочасні інформаційні можливості члени Особливої 
наради одноголосно на черговому засіданні 2 лютого 
1902 р. погодилися з тим, щоб до її діяльності залучити 
«місцевих людей». Однак офіційне рішення про їхнє 
створення було прийнято 9 лютого 1902 р. Таке рішення на 
порядок денний ставило питання про механізм такого 
залучення, а також спосіб чи способи, в які буде 
здійснюватися інформаційне забезпечення. Зокрема, було 
прийнято рішення про створення структурного підрозділу 
особливої наради – місцевих комітетів. За задумом, останні 
мали представляти собою специфічну колегію на чолі з 
відповідальним перед урядом керівником. Комітети 
поділялися на повітові та губернські. Перші очолювали 
повітові предводителі дворянства, другі – губернатори.  

Усього було зорганізовано 618 комітетів. Із них 82 – 
губернські, 536 – повітові. Із останніх – 50 губернських та 
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490 повітових комітетів діяли на Європейській території 
Російської імперії22. 

Стосовно функцій повітових та губернських 
комітетів, то їх точно у своєму виступі сформулював 
С.Вітте: «Очікувати від місцевих сил розробки питань 
неможливо. Допомога місцевих сил фахівцям не потрібна. 
Я місцевому елементу придаю значення лише у сенсі 
поповнення програми: можливо, ми обійдемо увагою 
питання, які є важливими на місцевому рівні, але нам 
невідомі»23. 

Створюючи цей структурний підрозділ, члени 
Особливої наради вирішували ще одну проблему – вони 
надавали діяльності Особливої наради характеру 
контрольованої публічності. На нашу думку, такий крок за 
тогочасних умов був виявом справжнього лібералізму.  

Отже, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. сільське 
господарство Російської імперії конче потребувало 
ефективних реанімаційних дій. Аграрна політика й аграрне 
питання із суто економічної проблеми перетворилися на 
політичну.  

Під дією об’єктивних та суб’єктивних факторів 
22 січня 1902 р. цар підписав указ про створення 
Особливої наради з потреб сільськогосподарської 
промисловості, яка мала напрацювати основні принципи 
нової аграрної політики. Становлення Особливої наради 
відбувалося за умов гострої конкурентної боротьби між 
міністерством фінансів (з ініціативи якого й виникла 
нарада) та міністерства внутрішніх справ (за сприяння 
якого було створено Редакційну комісію).  

До складу Особливої наради входили представники 
всіх міністерств та відомств, які тією чи іншою мірою 
опікувалися питаннями розвитку аграрного сектору. 
                                           

22 Там само. –  С. 8. 
23 РДІА. – Ф. 1233. – Оп. 1. – Спр. 9. – Арк. 79-80. 
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Широке представництво державних мужів дає змогу 
ідентифікувати Особливу нараду як справжній 
надвідомчий орган із вирішення актуальної соціально-
економічної та суспільно-політичної проблеми. Вважаємо, 
що особлива нарада – продукт та результат наполегливих 
зусиль С.Вітте на шляху загальної модернізації імперії на 
початку ХХ ст. Особлива нарада виконувала функції 
справжнього центру з розробки основ нової аграрної 
політики. Згодом саме рішення Особливої наради ляжуть в 
основу Столипінської аграрної реформи. 
 

The author examines the founding, the staff 
composition, the structure, the principles of activity of the «The 
Special Meeting about the Needs of Agricultural Industry» in 
the article. The assessment of the new agrarian policy of the 
Ministry of Finance of the Russian Empire in the beginning of 
the 20th c. is given. 
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Іванченко О.Г. 

 
ХОРВАТСЬКА СЕЛЯНСЬКА ПАРТІЯ В 

БОРОТЬБІ ЗА ПОЛІТИЧНУ 
АВТОНОМІЮ ХОРВАТСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

 (1935−1939 РР.) 
 

У статті проаналізовано діяльність Хорватської 
селянської партії у період загострення політичної 
ситуації в Королівстві Югославія у 1935−1939 рр. 
Визначено комплекс історичних, політичних, етнічних та 
соціальних чинників, що призвели до конфронтації між 
Хорватською селянською партією і центральною владою 
та сприяли проголошенню автономії хорватських земель. 

 
Активізація діяльності Хорватської селянської партії 

(ХСП) у Королівстві Югославія після вбивства короля 
Олександра у 1934 р. поставила на перше місце назрілу 
проблему щодо статусу хорватських земель у складі 
Королівства. Боротьба за самовизначення хорватського 
народу і проголошення автономії хорватських земель стала 
в цей період головним пріоритетом у діяльності ХСП. 
Дотепер актуальною залишається проблема аналізу 
методів діяльності ХСП у процесі досягнення автономії 
хорватських земель, а також дослідження 
внутрішньополітичної ситуації, що склалася в Королівстві 
Югославія після вбивства короля Олександра та призвела 
до утворення Бановини Хорватія у 1939 р. 

Головними завданнями даної розвідки є: висвітлити 
значення ХСП у проголошенні автономної Бановини 
Хорватія, простежити спрямованість політики 
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королівського уряду стосовно діяльності ХСП та з’ясувати 
причини загострення взаємовідносин між ними. 

Діяльність ХСП та її роль у процесі проголошення 
автономії хорватських земель у зарубіжній історіографії 
висвітлена досить добре. У публікаціях сучасних 
хорватських дослідників І.Періча, Б.Бобан, Б.Яньятовіч1 
відображені такі проблеми національно-політичного та 
культурного становлення й розвитку хорватських 
національно-політичних партій, як боротьба ХСП за 
автономію хорватських земель, форми протидії політиці 
королівської влади, причини та передумови формування 
міжпартійних блоків, механізм трансформаційних процесів 
усередині окремих партій, а також характер історичних 
міжнаціональних відносин між хорватськими і сербськими 
політичними партіями й організаціями. 

Сербські науковці П.Цацих, М.Зечевіч2 у своїх 
працях звернули увагу насамперед на етнополітичні 
відносини між хорватськими й сербськими національними 
діячами та діяльність хорватських політичних організацій, 
у тому числі й ХСП, у Королівстві Югославія. Згадані 
дослідження важливі для розуміння процесів політичного 
протистояння всередині державних органів влади. 

Менш детально вищезгадана проблема розроблена в 
російській історіографії. С.Романенко у своїх роботах 
аналізував історію югославських народів у новітню добу. 
Їхній політичний та економічний розвиток відображено у 
ряді його робіт, але на особливу увагу заслуговує книга 

                                           
1 Perić I. Vladko Maček: politički portret. – Zagreb, 2003. – 325 s; 

Boban B. Stjepan Radić i Evropa // Dialog povjesničara – istoričara. – 2005. 
– № 9 – S. 133-153.; Janjatović B. Politićki teror u Hrvatskoj 1918–1935. – 
Zagreb, 2002. – 358 s.; 

2 Џаџић П. Нова усташка држава? Од А. Старчевића до Павелића 
и Тућмана. – Београд, 1991. – 157 с.; Зечевић М. Jugoslavija. 1918–1992. 
– Београд, 1994. – 302 с. 
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«Югославия: история возникновения, кризис, распад, 
образование независимых государств»3, де автор змістовно 
розглянув внутрішні проблеми багатонаціональної 
Югославії, відносини ХСП з іншими політичними силами і 
дійшов висновку, що хорватський політикум постійно 
намагався виступати на міжнародній арені окремо від 
сербського, а для вирішення національного питання та 
питання статусу хорватських земель у складі Королівства, 
які королівська влада постійно відсувала на другий план, 
прагнув знайти підтримку сильніших європейських держав 
(Німеччини, Італії). Загальну інформацію щодо історії 
діяльності ХСП та процесу проголошення автономії 
хорватських земель можна дізнатися з новітніх наукових 
розробок О.Сілкіна, А.Анікеєва, А.Філімонової4. 

Більшість досліджень американських науковців 
характеризується дещо поверховим висвітленням 
проблеми діяльності хорватських політичних партій у 
монархічній державі. Праці Дж.Лемпа, Е.Лейн5 аналізують 
період існування Королівства Югославія як час 
політичного тиску і заборон діяльності національних 
партій, проте можуть допомогти зрозуміти ступінь впливу 
хорватських діячів на процес організаційного оформлення 
органів державної влади. 

                                           
3 Романенко С.А. Югославия: история возникновения, кризис, 

распад, образование независимых государств. – М., 2000. – 500 с. 
4 Силкин А. Деятельность Хорватской крестьянской партии в 30-е 

годы ХХ века // Studia Balkanica. К юбилею Р.П.Гришиной. – М., 2010. 
– С. 216-228; Аникеев А. Югославия в ХХ веке: очерки политической 
истории. – М., 2011. – 887 с.; Филимонова А. Роль Римско-
католической церкви в национально-политической борьбе хорватов в 
Королевстве Югославии // Власть и общество: непростые 
взаимоотношения. – М., 2008. – С. 160-178. 

5 Lampe J. Yugoslavia as history: twice there was a country. – 
Cambridge, 2000. – 487 p.; Lane A. Yugoslavia: when ideals collide. – 
New-York, 2004. – 218 p. 
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У вітчизняній історіографії дослідження питань, 
пов’язаних зі значенням діяльності ХСП при проголошенні 
автономії хорватських земель, знаходиться на початковому 
етапі. Так, робота О.Маначинського6 висвітлює ставлення 
центрального югославського уряду до функціонування 
політичних організацій, у тому числі і ХСП, на 
хорватських територіях у першій половині ХХ ст. Однак у 
праці автор більше уваги звертається на розвиток власне 
югославських земель, а не хорватських. І хоча він 
досліджує події періоду 1918–1929 рр., все ж більше уваги 
приділяється історії та розвитку Сербії. Крім того, для 
праці характерна антихорватська позиція. Певної уваги 
заслуговує праця професора В.Ярового7, в якій зображені 
історичні події, що відбувалися після Першої світової 
війни і до початку ХХІ ст. на всьому Балканському 
півострові, але разом з тим автор звертає особливу увагу на 
конкретні факти розвитку власне хорватських земель. 
Особливою цінністю праці є аналіз автором розвитку і 
діяльності ХСП як однієї з найактивніших хорватських 
політичних партій, дослідження її становища, утворення 
партійних блоків за участю ХСП залежно від загальної 
ситуації в Югославії. Історик глибоко проаналізував 
причини тих чи інших кроків хорватських політиків, по-
новому звернувся до спірних питань хорвато-сербських 
відносин.  

Опосередковано у дослідження діяльності ХСП у 
Королівстві Югославія певний внесок зробили вітчизняні 
науковці А.Шилова, А.Гуменюк, О.Куцька, Є.Кузнєцов, 

                                           
6 Маначинский А. Югославия: Приговор вынесен. – К., 2005. – 228 

с. 
7 Яровий В.І. Новітня історія Центральноєвропейських та 

Балканських країн. ХХ ст. – К., 2005. – 816 с. 
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М.Нагірний8, які вивчали новітній період югославської 
історії. 

Незважаючи на те, що в історіографії знайшли 
відображення різні аспекти ролі ХСП у боротьбі за 
проголошення автономії хорватських земель, такі питання 
як співпраця партії з іншими опозиційними до центральної 
влади силами, причини зближення ХСП з урядами 
європейських країн, ставлення югославського керівництва 
до діяльності партії потребують додаткового аналізу. 

Після вбивства короля Олександра І Карагеоргієвича 
у жовтні 1934 р. у Марселі владу в Югославії отримала 
Регентська рада, очолювана принцом Павлом. Ці події 
знову загострили проблему надання автономії хорватським 
землям, і Хорватська селянська партія (ХСП) як головна 
національна сила хорватського народу прагнула її 
вирішити. В інтерв’ю словацькій газеті у 1935 р. голова 
ХСП В.Мачек сказав: «…теза, що ми хочемо федерації не 
відповідає дійсності. Ми є іррелевантні, якщо 
кваліфікувати наше ставлення до Сербії. Ми, хорвати, 
хочемо мати визнану політичну і народну 
індивідуальність, тобто свій народний суверенітет»9. 
                                           

8 Шилова А.В. Роль світового співтовариства в урегулюванні 
югославської кризи та участь у цьому процесі України (90-ті рр. ХХ 
ст.): Автореф. дис. ... канд. іст. наук. – К., 1998. – 18 с.; Гуменюк А. 
Роль ООН у врегулюванні конфліктів на терені колишньої Югославії 
(пер. пол. 90-х рр.): Автореф. дис. ... канд. політ. наук. – К., 2000. – 204 
с.; Куцька О. Інформаційно-психологічне протиборство в період 
конфлікту НАТО-Югославія 1999 р.: Дис. ... канд. тех. наук. – Львів, 
2004. – 215 с.; Кузнєцов Є. Здобуття незалежності та суспільно-
політичний розвиток Хорватії у 1990–2005 рр.: Автореф. дис. канд. іст. 
наук. – К, 2007. – 18 с.; Нагірний М. Республіка Хорватія: Державно-
політичний розвиток у 1990-х рр.: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. – 
Львів, 2004. – 20 с. 

9 Hrvatski državni arhiv (dalje – HDA). – Hrvatska Seljačka stranka 
(HSS). – Kut. 21. – List 322 / «Razgovor sa dr. V. Mačekom o hrvatskom 
pitanju» (1935). 
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Також лідер партії зауважив, що політичні контакти з 
Сербією та іншими землями, що входять до складу 
Югославії, потрібні хорватам насамперед для підтримання 
дружніх відносин з європейськими країнами. Таким чином 
поступово селянська партія перейшла до вимоги 
проголошення автономії хорватських земель. 

У зв’язку зі зміною влади регент князь Павло 
призначив вибори до Скупщини на 5 травня 1935 р. 
Підготовка і проведення виборів 1935 р. стали великою 
подією в політичному житті Югославії. Насамперед це 
засвідчило готовність усіх хорватських національних сил 
відстоювати проголошені ідеї, вести політичні переговори 
з іншими демократичними силами і впливати на 
внутрішню ситуацію в країні. 

Від влади на виборах був представлений Б.Євтіч – 
голова Югославської національної партії. Ця провладна 
партія утворилася ще в липні 1933 р., і її члени 
відстоювали недоторканність приватної власності, 
збереження монархічного устрою держави, централізм, 
продовження курсу на встановлення інтегрального 
югославського національного унітаризму10. 

Опозиційні до влади партії вирішили виступити на 
виборах спільно. У новостворений блок, що отримав назву 
Об’єднана опозиція, ввійшли: Демократична партія (лідер 
Л.Давидович), (сербська); Хорватська селянська партія 
(лідер В.Мачек); Самостійна демократична партія (лідер 
С.Прибичевич), (сербська); Сербська землеробська партія 
(лідер І.Йованович); Мусульманська партія (лідер 
М.Спахо). Також було вирішено, що список кандидатів від 
опозиції очолить В.Мачек11. 

                                           
10 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – Zagreb, 1968. – S. 176. 
11 Bilandžić D. Hrvatska moderna povijest. – Zagreb, 1999. – S. 99-

100. 
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Висунувши спільний список депутатів, опозиційні 
партії не змогли домовитися про спільну програму, а 
виборчий блок був для них лише засобом, щоб взяти 
участь у виборах, адже окремо жодна з них не могла 
задовольнити вимоги існуючого виборчого закону. За 
офіційними даними на виборах 5 травня 1935 р. урядові 
кандидати набрали 60,6% голосів і отримали 303 мандати в 
Скупщині, а опозиція – 37,4% голосів і 67 мандатів. 
В.Мачек здобув 97% голосів хорватів (720 тис.), а також за 
нього голосували близько 400 тис. сербів12. Такий високий 
відсоток голосів опозиції на виборах порушив головне 
питання: за чи проти продовження жорсткого курсу в 
політиці. 

Перемога на виборах провладної партії і перспектива 
продовження попереднього урядового курсу спричинила 
посилення незадоволення серед хорватських національних 
партій і поширення ідеї про політичні права хорватів на 
самовизначення. Князь Павло, намагаючись зберегти 
баланс сил у Югославії, зрозумів необхідність зміни 
методів правління, й ідею цю підтримували впливові члени 
кабінету Б.Євтича – міністр фінансів М.Стоядинович і 
військовий міністр П.Живкович. 

Внаслідок переговорів між регентом та зазначеними 
міністрами від опозиції відкололися Мусульманська партія 
М.Спахо і Словенська клерикальна партія А.Корошеца і 
ввійшли до уряду М.Стоядиновича, сформованого після 
того, як 18 червня 1935 р. М.Стоядинович направив 
принцу Павлу меморандум, де підкреслював необхідність 
створення нової політичної партії, яка б охопила усі 
політичні течії, що підтримували новий уряд. Він також 
повідомляв, що в керівництво цієї партії могли б увійти 
А.Станоєвич (лідер Сербської радикальної партії), 

                                           
12 Ibid. – S. 100. 
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А.Корошец, М.Спахо. Створення такої партії було 
спрямоване насамперед на зближення політичних сил, 
вироблення спільної програми щодо функціонування 
держави, а також зменшення напруги в середовищі 
югославських політиків. 

Після цього вже 23 червня 1935 р. пішов у відставку 
уряд Б.Євтича, хоча в країні ще недавно відбулися вибори, 
на яких переміг саме той список депутатів, який він 
очолював. Проте кабінет сформував саме М.Стоядинович, 
який при кожній нагоді намагався підкреслити, що його 
уряд не має нічого спільного з Югославською 
національною партією і відокремлювався від монархічного 
режиму. В урядовій декларації, що була оголошена у 
Скупщині, йшлося про необхідність пом’якшення 
політичної напруги в країні, «дійсної підтримки 
законності» і «концентрації усіх народних сил»13.  

Нова проурядова партія, що отримала назву 
Югославське радикальне співтовариство, на своїх перших 
зборах у Белграді в липні 1935 р. оголосила власну 
партійну програму, де одним із ключових пунктів було 
вирішення «хорватського питання»14. Щоб задовольнити 
вимоги хорватських національних сил, треба було надати 
хорватським землям – як мінімум – автономні права, а 
новостворена партія виступала за спільний цілісний 
розвиток Югославської держави, тому її обіцянки щодо 
врегулювання цієї проблеми хорватська опозиція не 
сприйняла всерйоз. 

Разом з тим з боку влади продовжувалась політика, 
спрямована на консолідацію югославських народів 
навколо ідеї про спільне історичне коріння: активно 
друкувалися праці тих науковців, що підтримували 
політику королівської влади, а спроби хорватських 
                                           

13 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 330. 
14 Ibid. – S. 331-332. 
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національних сил домогтися проголошення політичної 
автономії виставляли як негативний чинник, що гальмував 
розвиток Королівства Югославія. 

Варто відзначити, що саме після виборів 1935 р. 
загострилися також хорвато-сербські суперечності, 
пов’язані з новим етапом поширення хорватської ідеї про 
право на самовизначення. 

Опозиція, роль якої після виборів зросла, виступила з 
критикою виборчого закону, а також негативно 
відгукнулася про сам хід виборів. Хорватські національно-
політичні партії на чолі з ХСП, за підтримки сербських 
опозиційних партій, прагнули послабити вплив 
центральної влади на діяльність національних організацій. 

Отже, продовження попереднього курсу загрожувало 
керівництву Югославії серйозними наслідками: 
незадоволення народу проведенням жорсткої 
централізованої політики могло перерости у збройне 
повстання або навіть у міжетнічну війну. Розуміючи 
небезпеку таких дій, новий голова уряду на зібранні партії 
оголосив: «…сподіваюся, ми створимо по всій землі таку 
атмосферу взаємної довіри, в якій легше буде вирішити 
хорватське питання, яке сьогодні здається дуже важким»15. 

Крім того, М.Стоядинович намагався переконати 
національні сили, що його уряд не йтиме по шляху 
попередніх кабінетів, а спробує знизити політичну напругу 
в країні. Справді, кабінет у своїй політиці відрізнявся від 
попередніх урядів, насамперед тим, що до його складу 
увійшли партії, що ще недавно перебували в опозиції; уряд 
прийшов до влади, коли по всій території Югославії 
поширився рух за покращення політичної, економічної і 
соціальної ситуації, причому цей рух посилювався з 
кожним днем і влада мала рахуватися з цим.  

                                           
15 Ramet S. Tri Jugoslavije. 1918–2005. – Zagreb, 2009. – S. 146. 
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У хорватських землях тим часом тривало згуртування 
різних груп і течій навколо Хорватської селянської партії 
на чолі з В.Мачеком. Ці сили вимагали надання 
хорватським землям рівних з Югославією політичних прав. 
На основі зазначеної ідеї голова ХСП пішов на зближення 
з опозиційними партіями власне сербських земель. 

Помітно, що В.Мачек настроєний був рішуче, тим 
паче, що за ним стояли тепер не лише селяни, а й 
хорватська буржуазія та інші стани. Хорватська селянська 
партія разом із Самостійною демократичною партією 
(остання спиралася на сербів хорватських земель і частину 
заможних хорватів) утворювали Селянсько-демократичну 
коаліцію (СДК) з 1927 р., що стояла окремо від сербських 
опозиційних партій. Опозиційні партії Сербії – 
Демократична, Сербська землеробська і Радикальна 
отримали назву Об’єднана опозиція. 

Головні погляди членів СДК та Об’єднаної опозиції 
виражалися у домовленості, прийнятій у жовтні 1937 р., та 
зводилися до двох головних проблем: вирішення 
хорватського питання і демократизація політичного 
життя.16 При цьому СДК більше уваги звертала на першу 
тезу, визначаючи її як головну у всій своїй політиці. 
Натомість Об’єднана опозиція, намагаючись пом’якшити 
гострі вимоги хорватів, більше уваги звертала саме на 
демократизацію життя в державі. В документі 
пропонувалося переглянути Конституцію 1931 р., 
сформувати народну владу з представників сербів, 
хорватів і словенців, забезпечити рівноправність 
політичного розвитку народів Югославії.  

Переговори між хорватською та сербською 
опозицією мали на меті насамперед послаблення 
центральної югославської влади, адже між партіями, що 

                                           
16 Jelič–Butić F. Hrvatska seljačka stranka. – Zagreb, 1983. – S. 16. 
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входили в кожну з цих груп, і між групами загалом 
панувала атмосфера недовіри й конкуренції, тому про 
об’єднання не могло бути й мови. Спроби знайти основу 
для угоди між сербською і хорватською частинами 
опозиції наштовхувалися на величезні труднощі через 
суперечності насамперед у національному питанні. 
Керівництво обох блоків боялося розчинення своїх партій 
у загальному опозиційному русі й розглядало політику 
угоди лише як маневр. 

В.Мачек, наприклад, проводячи політичний діалог з 
лідерами Об’єднаної опозиції, одночасно підтримував 
відносини з головою уряду і принцом Павлом. Насамперед 
питання нерівноправного становища хорватів у Югославії 
спонукало В.Мачека звернутися до М.Стоядиновича з 
пропозицією надати хорватським землям в їх історичних 
межах, включаючи Славонію і Далмацію, політичну 
автономію. Проте прем’єр-міністр не поспішав вирішувати 
«хорватське питання», керуючись тим, що надання 
хорватам самостійності призведе до зміни статей 
Конституції 1931 р., а таке можливо лише після того, як на 
чолі Югославії буде повноправний повнолітній король.  

Не зважаючи на такі дії хорватського лідера, 
підписання меморандуму показало, що заперечення 
елементарних політичних вимог призводить до зростання 
незадоволення у колах національних опозиційних 
політичних організацій та їхньої радикалізації.  

Згодом, у 1938 р. з’явилося звернення В.Мачека до 
всіх посадовців. У документі повідомлялось, що уряд 
М.Стоядиновича приймав закони, які не виражали 
народних прагнень і за своєю природою були 
абсолютистськими: «…наприклад, цього року пан 
Стоядинович говорив про новий закон щодо вільного 
друку, але насправді він використовує цензуру, що мало 
чим відрізняється від цензури 6 січня… По-друге, поліція 
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самовільно затримує людей, без пояснень, особливо якщо 
дізнається, що ця людина − хорват»17. Таке повідомлення 
лідера хорватів демонструвало продовження курсу влади, 
спрямованого на збереження цілісності Югославії, а також 
спонукало опозицію активізувати дії для зміни такої 
ситуації.  

Тим часом політична ситуація в Югославії 
загострювалася все більше. Було призначено нові вибори у 
Скупщину, які мали відбутися 11 грудня 1938 р. 
Оголошення про нові вибори було викликане дилемою, що 
постала перед князем Павлом: чи буде Югославія 
розвиватися за попереднім курсом централізації і 
політичного тиску, чи обере демократичний шлях.  

Правляча партія Югославське радикальне 
співтовариство йшла на вибори на чолі зі своїм головою 
М.Стоядиновичем та спільно з частиною Югославської 
національної партії. Опозиція представила єдиний список 
кандидатів, очолюваний В.Мачеком (в об’єднання увійшли 
хорватська СДК, сербська Об’єднана опозиція, частина 
Югославської національної партії на чолі з 
П.Живковичем). На словах вона виступала за спільні дії 
усіх опозиційних груп, але насправді співпрацювала лише 
з Югославською національною партією П.Живковича і 
Б.Євтича. Відносини між ХСП і Самостійною 
демократичною партією (обидві партії входили до СДК) 
загострились на етнополітичному ґрунті. ХСП прагнула 
домогтися виділення хорватських земель у цілісну 
територіальну автономію, натомість демократи хотіли 
лише послабити тиск центральної влади на партійну 
діяльність і демократизувати політичну систему держави. 

Хорватські серби не бажали виокремлення, бо не 
хотіли розривати історичних зв’язків зі своїми 

                                           
17 HDA. – HSS. – Kut.21. – List 342 / Govor dr. V.Mačeka (1938). 
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співвітчизниками у сербських землях. У членів СДК та 
представників організації П.Живковича взагалі були 
діаметрально протилежні судження стосовно політичного 
та соціального розвитку Югославії. Так, П.Живкович, 
голова уряду при королі Олександру, прихильник монархії 
і централізму, долучився до опозиції лише як противник 
М.Стоядиновича. У такий спосіб опозиційні сили 
об’єдналися напередодні виборів з єдиною метою: ввійти 
за результатами виборів до уряду. Виникнення такої 
«технічної коаліції» засвідчило прагнення опозиційних сил 
до порозуміння задля досягнення висунутих вимог. 

Перед виборами поширилися анонімні листівки із 
закликами голосувати на майбутніх виборах за список 
В.Мачека. У листівках проголошувалася головна мета 
опозиціонерів – проголосити вільну Хорватію, в якій 
пануватиме соціальна справедливість; знищити 
централізм, «…унітаризм і оманливу єдність держави і 
народу»18. 

Поступово ХСП надала майбутнім виборам 
характеру національного плебісциту і виступала під гаслом 
права народу на самовизначення. Одна з газет, що 
виходила у той час, писала: «…хорвати принципово 
зобов’язані вступити у політичні зв’язки з іншими 
політичними групами. Ми зберемо свої сили і з їхньою 
допомогою вирішимо хорватське питання»19. Така позиція 
засвідчувала політичну зрілість та готовність однієї з 
найпотужніших хорватських національних сил – ХСП – 
втілювати програмні ідеї в життя. 

Важливим кроком у цьому напрямі і стали вибори у 
грудні 1938 р., які проводилися за старим виборчим 

                                           
18 HDA. – 1353. – Građanske stranke i društva. – Grupa 6. – Kut. 14.  

– Inv. br. 877 / Rasturanje letaka HSS (1938). – Str. 8. 
19 Hrvatski dnevnik / [ur. F.Leaković]. – Zagreb. – br. 3. – 7 rujna 

1938. 
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законом і в них взяло участь 74% виборців. За список, 
очолюваний М.Стоядиновичем, проголосувало 1 млн 643 
тис. чол., або 58,09% всіх виборців; за список кандидатів 
на чолі з В.Мачеком – 1 млн 336 тис. чол. або 40,21%20. 
Отже, Югославський радикальний союз набрав 306 
мандатів у Скупщину, а опозиція – 67. При цьому варто 
наголосити, що порівняно з результатами виборів 1935 р. 
опозиція здобула ще 8% голосів, а влада втратила 7% 
голосів підтримуючого її колись населення. Результат 
значний, враховуючи, що апарат влади був поставлений на 
службу провладній партії, яка недемократичними 
методами забезпечувала собі відчутну перевагу при 
вирішенні найважливіших державних справ.  

Вибори також показали значний ріст впливу СДК: за 
кандидатів ХСП було віддано 739 тис. голосів, 115 тис. 
голосів зібрала Незалежна демократична партія; вплив 
Об’єднаної опозиції впав – входження до її складу 
Югославської національної партії не сприяло підвищенню 
популярності. Змінилось і співвідношення сил усередині 
опозиції: із 66 мандатів – 45 належало СДК, а 21 – 
Об’єднаній опозиції21. 

Поряд з цим результати виборів до Скупщини по м. 
Загреб засвідчили значну перевагу голосів на користь 
В.Мачека – він отримав 92,4% голосів виборців, що майже 
на 20% більше, ніж на виборах 1935 р.; натомість 
провладні сили здобули у 1938 р. 7,6% голосів, що на 18% 
менше, ніж на виборах 1935 р.22 

                                           
20 HDA. – HSS. – Kut. 21. – S.d. – List 391 / Izborni rezultata od 

1938 god.(1938). 
21 Jugoslavenski federalizam – ideje i stvarnost. Tematska zbirka 

dokumtntata. – Beograd, 1987. – S. 306. 
22 HDA. – HSS. – Kut. 21. – List 345 / Rezultati izbora narodnih 

poslanika u gradu Zagrebu (1938). 
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М.Стоядинович розумів, що авторитет його падає. 
Проти нього виступили міністр соціальної політики в уряді 
Д.Цвєткович, а також М.Спахо і А.Корошец, що 
представляли Югославське радикальне співтовариство. 
Кілька міністрів на чолі з Д.Цвєтковичем пішли у 
відставку, заявивши, що «уряд у його нинішньому складі 
являє собою перешкоду для вирішення «хорватського 
питання». І все ж, не зважаючи на посилення ідеї про 
переоблаштування Югославії та надання хорватським 
землям автономії, більшість мешканців держави була 
переконана у правильності продовження попереднього 
курсу на централізацію. Ось чому М.Стоядинович переміг 
на виборах. Проте підтримка політичного діяча значною 
частиною населення, його спроби самостійно вирішувати 
питання зовнішнього і внутрішнього становища держави 
зіштовхнулися з опором принца Павла. 

Регент Королівства Югославія прагнув самостійно 
вирішувати важливі державні справи, особливо ті, що 
стосувалися проблем політичної активності хорватських 
національних сил. Викликав незадоволення той факт, що 
уряд своєю більшістю стримував усі кроки В.Мачека на 
шляху встановлення демократичних відносин між усіма 
частинами багатонаціональної Югославії. Крім того, 
протягом перебування при владі уряд М.Стоядиновича 
намагався відтягнути вирішення «хорватського питання», 
яке в даний період вийшло на перший план, щоб не 
загострювати ситуації в державі і продовжувати діяльність 
у напрямку поступового формування «єдиної югославської 
нації». Принца Павла непокоїла думка, що популярність 
політики прем’єра в політичному середовищі та серед 
значної кількості населення відсуне значимість посади 
регента на задній план, як це відбулось у фашистській 
Італії. 
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Загострило внутрішньополітичну ситуацію в 
Югославії і проголошення Резолюції ХСП 15 січня 1939 р., 
у якій представники партії попереджали владу про 
небезпеку ситуації, що склалася у внутрішньому житті 
держави23. Це було попередження для уряду, спроба 
залякати його і таким чином прискорити вирішення 
майбутнього устрою хорватських земель. 

Крім наполегливих дій хорватських національних 
сил, регенту Павлу не подобалась як внутрішня, так і 
зовнішня політика прем’єр-міністра, адже поступово 
діяльність уряду М.Стоядиновича все більше набирала 
фашистських ознак. Як писав італійський міністр Г.Ціано: 
«…Стоядинович є фашистом…з огляду на його концепцію 
про авторитет партії, авторитет держави… у майбутньому 
він забезпечить Югославії диктаторський устрій…»24. 
Такого типу повідомлення приходили і від королівських 
послів з Німеччини та Італії. Принц Павло прагнув 
зберегти цілісність держави, разом з тим забезпечивши 
мирне врегулювання територіальних і етнічних суперечок 
насамперед між сербами та хорватами. 

За таких обставин князь Павло доручив формувати 
новий уряд Д.Цвєтковичу, знаючи, що його 
непопулярність серед населення і політична слабкість 
дадуть змогу диктувати власні правила ведення державної 
політики. Прем’єр у такий спосіб став представником 
планів князя щодо вирішення «хорватського питання». 

Прикладом цього стала декларація, видана Народною 
Скупщиною у лютому 1939 р. У документі чітко 
говорилось, що нова влада, сформована з довірою 
королівських намісників, насамперед вирішуватиме ті 
проблеми, що стоять найгостріше і заважають стабільному 
розвитку Югославії. Сюди відносилось і хорватське 
                                           

23 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 338. 
24 Ibid. – S. 332. 
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питання. «Стоячи на ідеї того, що між нами (сербами і 
хорватами – О.І.) повинні бути створені постійні, кращі і 
міцніші відносини стосовно діяльності в житті держави на 
основі повної рівності і рівноправності, враховуючи при 
цьому наше історичне минуле. Королівська влада 
сподівається, що зрозуміла і обдумана політика хорватів 
дозволить сформувати нову орієнтацію внутрішньої 
політики»25. Варто зазначити, що цей документ вперше за 
історію існування Югославії подальше врегулювання 
хорватського питання поставив як пріоритетне у політиці 
влади. Крім того, важливою була заява влади про її відхід 
від проведення попереднього курсу і винайдення нових 
методів ведення державних справ, за допомогою яких 
можна буде залагодити національні непорозуміння. 

Керівництво ХСП позитивно поставилося до зміни 
голови уряду, оскільки відтепер «хорватське питання» 
вийшло на новий етап розвитку. Як результат – 
М.Стоядинович пішов у відставку. Вже 4 лютого 1939 р. 
Д.Цвєткович сформував новий уряд, де були представлені 
ті ж політичні сили, що і в попередньому кабінеті. 
Міністром іноземних справ став посол Югославії в Берліні 
О.Цинцар-Маркович. 

В урядовій декларації Д.Цвєткович в якості головних 
завдань висував консолідацію внутрішнього становища і 
вирішення хорватського питання, а в зовнішній політиці – 
дотримання попереднього курсу.  

 Посилення міжнародної напруги в цей період у 
зв’язку з агресивною загарбницькою політикою 
нацистської Німеччини та фашистської Італії (інтервенція 
в Ефіопію, Іспанію) надало особливої гостроти 
«хорватському питанню». Югославські керівні кола, 
враховуючи досвід Чехословаччини, боялись, що ці 
                                           

25 Boban Lj. Sporazum Cvetković – Maček. – Beograd, 1965. – S. 
121. 
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держави використають «хорватське питання» для 
виправдання у майбутньому розчленуванні Югославії. 

Ці хвилювання мали підстави. Весною 1939 р. 
В.Мачек встановив зв’язок з керівництвом Італії. Члени 
ХСП намагались залучитися підтримкою Італії в справі 
створення автономної Хорватії. Вони було згодні також 
утворити «незалежну» Хорватію під егідою Італії. 
Паралельно В.Мачек вів переговори щодо «хорватського 
питання» з Д.Цвєтковичем. У квітні 1939 р. відбулася 
перша розмова В.Мачека з прем’єром. При розмові голова 
уряду запропонував В.Мачеку утворити автономію з двох 
хорватських бановин – Савської і Приморської, а також 
міста Дубровник26, проте лідер хорватських національно-
політичних сил вимагав більшого. В.Мачек висловив ідею 
про переоблаштування Югославії на федеративних засадах 
на союз семи федеральних одиниць27. Але голова уряду не 
міг здійснити такого кроку, тому переговори зайшли в 
глухий кут. У зв’язку з застоєм у переговорах, В.Мачек 
домовився з італійськими політичними діячами про те, що 
Італія буде фінансувати підготовку повстання в Хорватії. 
Було домовлено, що повстанці покличуть італійські 
війська для «забезпечення порядку» і з благословення 
Італії проголосять «незалежність» Хорватії28. 

Ще 16 серпня 1939 р. В.Мачек заявив про те, що 
позитивні переговори між сербами і хорватами мають 
покращити ситуацію в Європі, але разом з тим лідер 
хорватів наголосив: «…якщо дійде до війни, ми приймемо 
сторону, відмінну від тієї, яку обере Бєлград… Ми чекали 
20 років, більше чекати не можемо!»29 

                                           
26 Bilandžić D. Hrvatska moderna povijest. – S. 106. 
27 Ramet S.P. Tri Jugoslavije. – S. 152. 
28 Ibid. – S. 153. 
29 HDA. – HSS. – Kut. 21. – List 351 / Izjava dr. V.Mačeka 

(16.08.1939). 
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Паралельно керівництво ХСП вело переговори з 
фашистською Німеччиною. Члени селянської партії 
Т.Янчіковіч і Л.Томашіч у 1939 р. відправилися у Берлін 
для подальших політичних консультацій щодо італо-
німецьких відносин та ролі в них югославських земель30. 

У такій ситуації голова уряду Югославії пішов на 
переговори з хорватськими політиками. Збереження 
цілісності Югославської держави, небажання втручання в 
її внутрішні справи фашистських урядів, прагнення 
політичної консолідації політичних рухів всередині країни 
були прерогативами політики уряду Д.Цвєтковича. Саме 
тому югославські політики, зі згоди князя Павла, 
оголосили про підписання Угоди Цвєтковіча–Мачека і 
проголосили утворення автономної Бановини Хорватія. 
Проведення переговорів між владою і хорватською 
опозицією та проголошення автономії хорватських земель 
відкрило новий період у історії політичного розвитку 
Хорватії. 

Отже, після марсельських подій у жовтні 1934 р. 
владу в Югославії отримала Регентська рада, очолювана 
принцом Павлом. З 1935 р. до 1939 р. країною керував 
уряд М.Стоядиновича, і саме в цей час активізувалися 
хорватські політичні діячі. Поряд з цим загострилася 
міжнародна ситуація, посилився і поширився фашизм, 
навіть усередині самої Югославії. ХСП, як головний 
виразник прагнень хорватського народу, в цьому випадку 
поставила на перший план у своїй діяльності задоволення 
давніх вимог – надання хорватським землям автономії. Для 
збереження внутрішньої стабільності уряди країни 
постійно вели переговори з хорватськими представниками, 
але втілювати в життя хорватські пропозиції не поспішали. 

                                           
30 Čulinović F. Dokumenti o Jugoslaviji. – S. 339. 
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Урядова політика спрямовувалася на збереження 
унітарного устрою Югославії.  

Це змушувало представників хорватських 
національних партій, зокрема ХСП, шукати підтримки 
ззовні, насамперед у Італії, Франції, а згодом і Німеччини. 
Зважаючи на такий поворот подій, намісницька влада 
вирішила змінити кабінет М.Стоядиновича на більш 
гнучкий уряд Д.Цвєтковича, який задовольнив прагнення 
хорватів до автономії. 

Зрештою, політика центру щодо хорватів, маючи 
характер «загравання» з хорватськими національними 
силами, була ефективною, і королівство зберігало свою 
цілісність та унітарність. Обіцяючи хорватам задовольнити 
їхні вимоги після повноліття призначеного королем 
Олександром регента, керівні кола королівства 
забезпечували собі підтримку тієї частини населення, яка 
позитивно сприймала існування монархічної держави. 
Разом з тим, зі зростанням впливу югославського уряду 
поступово зменшилася роль у державі регента Павла, і, 
щоб повернути собі підтримку народу, князь змінив свої 
погляди щодо «хорватського питання» та розпочав 
переговори з хорватськими політиками. У квітні 1939 р. за 
спільною згодою двох сторін було проголошено утворення 
автономної Бановини Хорватія. Таким чином активна 
політична діяльність хорватських національно-політичних 
сил на чолі з ХСП, нарешті, проявилася у конкретному 
результаті, а князь Павло посилив власні позиції у державі. 

Формування партійних блоків протягом періоду 
регентства відкрило для хорватських політиків новий етап 
політичної діяльності, оскільки зміцнювало їхнє 
становище в органах влади, розширювало склад та 
забезпечувало беззаперечний прохідний відсоток на 
виборах. З іншого боку, зростання хорватської 
національно-політичної діяльності призвело врешті до 
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відкритої конфронтації з тією частиною державних 
політиків, які підтримували позицію королівської влади. 
Згодом ХСП дійшла висновку, що поміркована політична 
робота дає більше результатів, ніж відкриті агресивні 
зіткнення. Знову розпочалося формування коаліцій та 
блоків, але їхні програми носили тепер більш 
поміркований зміст. Саме це й забезпечило ХСП 
можливість активно діяти в органах державної влади та 
досягти проголошення автономії хорватських земель у 
складі Югославії. 

 
The activity of the Croatian Peasant Party in the period 

of intensifying the political situation in the Kingdom of 
Yugoslavia in 1935-1939 is analysed in the article. The range 
of historical, political, ethnic, and social factors that led to the 
confrontation between the Croatian Peasant Party and the 
central government and contributed to proclaiming the 
autonomy of the Croatian lands were determined. 
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Самборський Є.П.  

 
СТАНОВИЩЕ РИМО-КАТОЛИЦЬКОЇ 
ЦЕРКВИ В ЗАХІДНІЙ БІЛОРУСІ ТА 

СПРОБИ ЇЇ ЛІКВІДАЦІЇ (1944–1946 РР.) 
 

У статті висвітлено антирелігійну політику 
радянської влади, спрямовану на ліквідацію римо-
католицької церкви. Відображено вплив представників 
польського католицького духівництва на суспільно-
політичні процеси на території Західної Білорусі.  

 
Релігійне питання в правлячих колах Радянського 

Союзу завжди було актуальним. Провідні партійні діячі 
добре усвідомлювали, що національна та релігійна 
різноманітність численних народів та етносів, з яких 
складався СРСР, є вибухонебезпечною сумішшю, загрозою 
для його цілісності. Саме тому ліквідація цих проблем 
набула першочергового значення ще з перших років 
утвердження радянської влади. В цьому контексті 
особливо нестабільними були Західна Україна  й 
Прибалтика. В роки Другої світової війни й післявоєнний 
час тут діяли потужні підпільні націоналістичні 
організації, а релігійна традиція в житті населення цих 
регіонів мала глибоке коріння.  

Досить непроста ситуація спостерігалася в Західній 
Білорусі, де значний відсоток населення складали поляки. 
Вагомим чинником їхньої присутності на цій території 
поряд з Армією Крайовою (АК) була римо-католицька 
церква (РКЦ), яка, на відміну від Західної України, займала 
тут значно міцніші позиції. Як відомо, в міжвоєнний 
період західнобілоруські землі перебували в складі 
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Польщі, де перевага РКЦ у релігійній сфері була 
беззаперечною. Польський уряд намагався 
використовувати римо-католицьку церкву як інструмент 
полонізації «кресув всходніх». Це було пов’язано з 
етнічною неоднорідністю східних окраїн ІІ Речі 
Посполитої, де частка поляків хоч і була доволі значною, 
проте в кількісному відношенні становила меншість 
порівняно з білорусами й українцями. Завдяки підтримці 
Польської держави РКЦ займала домінантне становище й 
на момент приєднання Західної Білорусі до складу БРСР у 
1939 р. була серйозною перешкодою на шляху до 
здійснення розпочатої радянізації регіону. В зв’язку з цим 
партійне керівництво СРСР вважало за необхідне 
ліквідувати РКЦ, будь-якими методами зменшити її 
суспільний вплив.  

У сучасній історіографії проблеми становища римо-
католицької церкви та політики комуністичної партії щодо 
неї на теренах Західної Білорусі знайшли відображення в 
працях білоруських та польських дослідників. Зокрема, 
репресивні заходи радянської влади щодо РКЦ були 
класифіковані та охарактеризовані Е.Ярмусіком1. Він же 
зробив комплексну характеристику діяльності й 
функціонування католицьких монастирів2. Релігійну 
політику радянської влади розглянули в своїх працях 

                                           
1 Jarmusik E. Kościół katolicki na Białorusi podczas II Wojny 

światowej (1939-1945): spójrzenie przez dziesięciolecia // Проблемы 
национального сознания польского населения на Беларуси: Материалы 
ІІ Межд. науч. конф. (Гродно 7–9 ноября 2003 г.). – Барановичи, 2004. 
– С. 315-323.   

2 Ярмусік Э. Рымска-каталіцкія манастыры ў сацыяльным і 
духоўным жыцці Беларусі (30-я гг. ХХ ст. – пачатак ХХІ ст.) // Веснік 
Брэсцкага універсітэта. Сэрыя гуманітарных і грамадскіх навук. – 
2009. – № 2. – С. 5-15. 
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А.Хлєбовіч3, Р.Дзвонковскі4. Власне, Р.Дзвонковські 
провів порівняльний аналіз становища римо-католицької 
церкви в Західній Білорусі, Західній Україні, Латвії та 
Литві. Важливе місце в дослідженні вказаної 
проблематики займає праця А.Великого «На раздарожжы. 
Беларусы і палякі ў час перасялення (1944–1946)», в якій 
автор показав роль і значення католицької церкви та вплив, 
який вона здійснила  на хід переселенської акції 1944–
1946 рр.5 

Мета статті − висвітлення основних напрямків 
репресивної політики радянських органів влади щодо 
римо-католицької церкви, а також відображення впливу 
останньої на процеси депортації польського населення. 
Вперше в українській історіографії автор розглянув 
становище РКЦ у Західній Білорусі, зокрема в її зв’язку з 
переселенською акцією польського населення. На підставі 
документів Національного архіву Республіки Білорусь у 
Мінську було висвітлено питання суспільного впливу 
духівництва РКЦ та репресивної політики радянської 
влади щодо католицької церкви.  

Становище римо-католицької церкви в роки Другої 
світової війни на території Білорусі було вкрай важким. У 
період німецької окупації 1941–1944 рр. гітлерівці 
практикували терор і репресії по відношенню до 
католицьких священиків. Політика нацистів, спрямована 
на знищення РКЦ, витікала з ідеологічної несумісності 
ідеології націонал-соціалізму та християнства. В зв’язку з 
                                           

3 Hlebowicz A. Katolicyzm w państwie sowieckim. 1944–1992. – 
Gdańsk, 1993. – 255 s. 

4 Dzwonkowski R. SAC Represje wobec duchowieństwa katolickiego 
w Białorusskiej SRR po II Wojnie światowej // Проблемы национального 
сознания польского населения на Беларуси. Материалы ІІ Межд. науч. 
конф. (Гродно 7–9 ноября 2003 г.). – Барановичи, 2004. – С. 324-335. 

5 Вялікі А.Ф. На раздарожжы. Беларусы і палякі ў час перасялення 
(1944–1946). – Мінск, 2005. – 319 с.  
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цим репресії проти РКЦ відбувались як у самій Німеччині, 
так і на окупованих нею територіях, зокрема це 
стосувалося Польщі. В римо-католицькій церкві нацисти 
вбачали загрозу ще й тому, що вона підтримувала 
польський рух Опору та відстоювала права Польщі на 
Західну Білорусь, що суперечило військово-політичним 
планам ІІІ Рейху. За таких умов католицькі священики, як 
представники польської інтелігенції, завжди перебували в 
полі зору окупаційної влади. Серед причин репресій проти 
католицького духовенства в цей час були зв'язки з 
польським підпіллям, допомога єврейському населенню 
тощо6. 

Зі звільненням Білорусі від нацистів радянськими 
військами влітку 1944 р. розпочався новий етап наступу на 
римо-католицьку церкву. Негативна позиція партійного 
керівництва СРСР щодо релігії була чітко визначена й 
сформульована партійними керівниками ще в 20–30-х рр. 
ХХ ст. 

Варто зауважити, що в основі релігійної політики 
Радянського Союзу протягом усього його існування був 
декрет Ради народних комісарів (РНК) РСФСР від 26 січня 
1918 р. «Про відокремлення церкви від держави і школи 
від церкви»7. 11 січня 1922 р. РНК БСРР прийняла 
тотожний документ. Згідно з даними правових актів кожен 
громадянин міг сповідувати будь-яку релігію або не 
сповідувати ніякої. Крім того, було дозволено проводити 
релігійні обряди за умови, що вони не порушуватимуть 
громадський порядок та не будуть супроводжуватися 

                                           
6 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы Второй мировой 

войны (1939–1945). – Гродно, 2002. – С. 141-142. 
7 Документы обличают. Реакционная роль религии и церкви на 

территории Белоруссии / под. ред. А.И.Залесского, А.И.Азарова. – 
Минск, 1964. – С. 13. 
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посяганнями на права радянських громадян8. Релігійне 
законодавство і політика в Радянському Союзі мали 
двоякий характер. З одного боку, була задекларована 
свобода віросповідань, вибору віри, з другого – 
дозволялося все, що могло обмежити діяльність і сфери 
впливу церкви та духовенства9. Проте конституційно 
гарантована свобода віросповідань була лише 
формальністю. Атеїстична ідеологія, взята в СРСР за 
основу, не могла співіснувати з будь-якими проявами 
релігійної толерантності. Полірелігійний склад населення 
Радянського Союзу був значною перешкодою до 
створення «радянської імперії» з «єдиним радянським 
народом», унеможливлював процес етнічної та 
світоглядної нівеляції, до якої прагнуло радянське 
керівництво. В зв’язку з цим у практичній площині 
відбувалася ліквідація релігійних інститутів, у тому числі й 
РКЦ.  

У радянській історіографії римо-католицька церква 
зображалася дослідниками в нерозривному зв’язку з 
Ватиканом, який начебто виступав у ролі ставленика 
фашизму, сприяв розгрому Радянського Союзу в 
радянсько-німецькій війні тощо10. Насправді ліквідація 
релігійного життя на території Білорусі в післявоєнні роки 
була продиктована намаганням усунення РКЦ, яка мала 
значний вплив на політичні настрої польського населення. 
Фактично наступ, розпочатий на РКЦ у 1944 р., був 
прямим продовженням антирелігійної політики, що мала 
місце в 1939–1941 рр.  

                                           
8 Там же. – С. 13-14.  
9 Jarmusik E. Kościół i władza w BSSR (1946–1990) // Kościoły a 

państwo na pograniczu polsko-litewsko-białoruskim. Źródła i stan badań. – 
Białostok, 2005. – S. 420.   

10 Доктараў У.Г. Пад гатычнымі скляпеннямі касцёлаў: Палітыка 
каталіцызму ў Беларусі. – Мінск, 1975. – С. 37-38. 
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Станом на середину 1944 р. римо-католицька церква 
мала досить сильні позиції і вплив як на польське 
населення, так і на білорусів-католиків. На відміну від 
центральних та східних регіонів Білорусі, де релігійне 
життя було зліквідовано ще до початку війни, в Західній 
Білорусі існувала розгалужена мережа парафій та 
монастирів. Цей фактор радянське керівництво не могло не 
враховувати, як і те, що більшість священнослужителів 
являли собою високоосвічену еліту польської інтелігенції, 
яка в своїх політичних поглядах підтримувала польський 
еміграційний уряд. Духівництво, яке отримало освіту в 
Польщі в 20–30-х рр. ХХ ст., не сприймало радянської 
влади, особливо її політики в релігійній сфері11. В зв’язку з 
цим Москва вбачала в РКЦ потенційну загрозу 
комуністичному режиму та радянізації регіону. 

З метою ліквідації римо-католицької церкви партійне 
керівництво використовувало правові, ідеологічні, 
економічні та репресивні методи. В ідеологічному аспекті 
радянська влада намагалася протиставити релігію 
комуністичній ідеології та атеїстичному вихованню 
молоді. Що стосується економічних заходів (висока оплата 
за використання електроенергії, оподаткування церковних 
будівель, земельних ділянок) і репресій, то ці методи були 
більш практичними та дієвими12.  

Слід зазначити, що католицьке духівництво постійно 
перебувало під пильним наглядом агентів НКВС. З цією 
метою з близького оточення священиків вербувались 
агенти-доповідачі, які намагалися записувати 
висловлювання священиків і віруючих про Радянський 
Союз, комуністичну партію, колгоспи (у т.ч. почутих під 

                                           
11 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в Беларуси в 1945–1990 

годах. – Гродно, 2006. – С. 96-97. 
12 Jarmusik E. Kościół katolicki na Białorusi podczas II Wojny 

światowej (1939-1945): spójrzenie przez dziesięciolecia. – S. 316-317. 
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час сповідей) тощо13. На перших порах увага органів 
НКВС була прикута до тієї категорії священнослужителів, 
що мала зв’язки з польським підпіллям як у роки німецької 
окупації, так і після. Зауважимо, що таких осіб було 
багато, оскільки велика кількість священиків надавала 
воякам Армії Крайової душпастирські послуги14. Чимало з 
них переховувало аківців у церквах та власних будинках. 
Так, у селі Бердовка Лідського району Гродненської 
області священик переховував у церкві 30 польських 
партизанів15.  

Багато представників католицького духівництва 
поєднувало церковну службу з підпільною роботою в 
загонах. Наприклад, настоятель Новогрудської церкви 
К.Грабовський одночасно виконував функції коменданта 
плютону (загону) АК16. Священнослужителі часто 
виступали в ролі зв’язкових між загонами і центрами 
польського підпілля. Так, священик села Гудогай 
Островецького району Гродненської області Сінкевич був 
одним із керівників націоналістичної організації, відкрито 
проводив антирадянську агітацію, закликав до боротьби 
«зі зброєю в руках»17.  

Одночасно з репресіями проти осіб запідозрених у 
співпраці з АК, до першої хвилі арештів потрапили ті, чий 
вирок був винесений у 1939–1941 рр., але з різних 
обставин не був здійснений. Справді, священика з містечка 

                                           
13 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в Беларуси в 1945–1990 

годах. – С. 113. 
14 Dzwonkowski R. SAC Represje wobec duchowieństwa katolickiego 

w Białorusskiej SRR po II Wojnie światowej. – C. 327. 
15 Национальний архив Республики Беларусь в г. Минске (далее – 

НАРБ). – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 146. – Л. 3. 
16 Польское подполье на территории западных областей Белоруси 

(1939–1945 гг.): Монография / С.А.Ситкевич, С.А.Сильванович, 
В.В.Барабаш, Н. А. Рыбак. – Гродно, 2004. – С. 279. 

17 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 543. – Л. 31-32. 
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Пружани Брестської області Казимира Свьотка, 
ув’язненого в квітні 1941 р., але вцілілого в зв’язку з 
початком радянсько-німецької війни, було заарештовано 
вдруге в грудні 1944 р.18 

Досить часто радянська влада інкримінувала 
«злочини», здійснені ще в 30-х роках ХХ ст. Чимало 
священиків було обвинувачено в «зрадництві 
Батьківщини» за те, що в міжвоєнний період у Польщі 
вони керували парафіяльними товариствами «Католицької 
дії». Аполітичний характер діяльності цього товариства, 
метою якого було впровадження християнських принципів 
у суспільне життя, не завадив радянській владі 
розтлумачити його як антирадянське і контрреволюційне19. 
З юридичної точки зору, суд над польськими громадянами, 
нехай навіть за протиправні дії, скоєні за межами 
Радянського Союзу, виглядає абсурдним та суперечить 
нормам міжнародного права. Це приклад того, як радянські 
карально-репресивні органи не нехтували будь-якими 
засобами для досягнення своїх цілей. 

Поряд з репресивною політикою, партійне 
керівництво отримало змогу усунути римо-католицьку 
церкву із Західної Білорусі в рамках переселенської акції 
1944–1946 рр. Перед священиками постав нелегкий вибір, 
особливо в умовах нестабільної політичної ситуації. 
Більшість із них усе ще сподівалася на вирішення 
проблеми польсько-радянського кордону на користь 
Польщі. Крім того, на їхнє рішення значний вплив мала 
позиція Ватикану та віруючих20. Спочатку духівництво 

                                           
18 Hlebowicz A. Katolicyzm w państwie sowieckim. 1944–1992. – S. 

78.   
19 Dzwonkowski R. SAC Represje wobec duchowieństwa katolickiego 

w Białorusskiej SRR po II Wojnie światowej. – С. 327.  
20 Вялікі А.Ф. На раздарожжы. Беларусы і палякі ў час 

перасялення (1944–1946). – С. 114-115.  
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активно закликало своїх прихожан до реєстрації на виїзд у 
Польщу. Партійне керівництво Полоцької області 
відзначило, що «у всіх церквах Браславського району 
(зараз Вітебська область. – Є.С.) священики неодноразово 
оголошували віруючим, що всі католики являються 
поляками і мають записатися на переселення в Польщу»21. 
В селищі Шлаховщина (зараз Полоцький район Вітебської 
області) органіст церкви написав близько 500 заяв 
білорусам-католикам, у яких він пояснював, що всі вони 
поляки і змушені переселитися22. Така позиція духівництва 
пояснюється побутуючою на той час думкою про 
проведення таємного плебісциту. Велика кількість 
зареєстрованого польського населення мала в підсумку 
спричинити до зміни кордону на користь Польщі23.  

Слід зауважити, що подібні домисли сприяли 
реєстрації, проте, з іншого боку – значно гальмували хід 
переселення. Представники духівництва робили все 
можливе, аби збільшити кількість поляків у Західній 
Білорусі. З цією метою широкого розповсюдження набула 
видача священиками фальшивих довідок про національну 
належність24. Мали місце й інші випадки, коли з метою 
уникнення мобілізації до Червоної армії поляки 
отримували довідки з несправжніми роками народження25. 
Подібного роду заходи, а також значний авторитет РКЦ у 
поєднанні з агітаційною діяльністю в середовищі 
віруючих, досить серйозно впливали на білорусів-
католиків, сприяли їхній полонізації. Так, тільки в селищі 
Вербиловичі Щучинського району Гродненської області в 

                                           
21 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 42. – Д. 111. – Л. 123. 
22 Там же. – Д. 111. – Л. 124.  
23 Там же. – Ф. 788. – Оп. 1. – Д. 23. – Л. 21-22. 
24 Там же. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 828. – Л. 29.  
25 Там же. – Д. 146. – Л. 5.  
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1945 р. налічувалося 479 поляків, тоді як у 1941 р. їхня 
кількість складала лише 95 осіб (див. табл.1)26. 

 
Таблиця 1. Кількісні показники населення села 

Вербиловичі Щучинського району Гродненської області 
(за національністю) 

Кількість осіб (по роках) 
Національність 

1941 1945 1947 
Білоруси 2263 1603 111 
Поляки 95 479 2071 

 
Ставлення самих священнослужителів до виїзду було 

негативним. Частина з них розпочала антипереселенську 
агітацію. Популярною була версія про домовленість між 
Великобританією і США, з одного боку, та Радянським 
Союзом − з другого, згідно з якою Польща отримає 
території, відібрані СРСР у 1939 р., а тому полякам 
потрібно утриматися від переселення27. Показовим є 
свідчення робітника сільгоспу «Станіславово» (зараз  
Шарковщинський район Вітебської області – Є.С.) – 
поляка Жуковського, який заявив: «Їхати в Польщу мало 
радості, нам сказав ксьондз, що їхати від одного НКВС до 
іншого НКВС немає смислу, оскільки становище не 
міняється, тут радянська влада і там совіти»28. 

Отже, проблема репатріації поляків − духівництва і 
віруючих − була взаємопов’язаною. З одного боку, вона 
обумовлювалася наявністю прихожан, з другого – 
ставленням самого священика до виїзду. 

Окрім вищеназваних факторів, вагомим чинником 
для священиків була позиція Ватикану, адже залишити 

                                           
26 Там же. – Д. 543. – Л. 29. 
27 Там же. – Д. 146. – Л. 22. 
28 Там же. – Оп. 42. – Д. 140.  – Л. 75. 
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просто так, без згоди вищого керівництва свої приходи, 
церковні будівлі та майно вони не могли. В радянських 
документах досить часто трапляються висловлювання про 
взаємозв’язок католицького духівництва з Ватиканом, від 
якого воно отримувало інструкції. Проте встановити 
наявність таких зв’язків і рівень, на якому вони 
відбувалися, на сьогодні досить важко. Можемо лише 
припускати, що певні консультації та погодження 
координації дій з вищим керівництвом були. Так, міністр 
закордонних справ БРСР К.Кісєльов у довідці, направленій 
до ЦК ВКП(б) у липні 1946 р., зазначав: «З численних 
бесід з ксьондзами з’ясувалось, що більшість з них боїться 
втратити свою парафію в Білорусі і не отримати її в 
Польщі, оскільки вони не мають вказівки від свого вищого 
духовного керівництва на виїзд в Польщу. Є міркування, 
що вище керівництво католицької церкви дало вказівку 
залишити частину ксьондзів на території Білорусі. 
Наприклад, в Гродненській області було зареєстровано на 
виїзд 130 служителів культу, а виїхало 69»29. 

Депортація католицького духівництва проходила 
повільно. Більшість церковних служителів проходила 
реєстрацію, проте переселятися не поспішала, вони 
займали вичікувальну позицію. Багато священиків усе ще 
сподівалися на повернення Західної Білорусі до Польщі, а 
тому не визнавали себе радянськими громадянами, 
наголошуючи, що вони є громадянами Польщі. До 
прикладу, в 1945 р. із 89 каноніків Гродненської області 
громадянином Радянського Союзу вважав себе тільки один 
– настоятель Радунського костелу Я.Василевський30. 

Римо-католицька церква виявилася серйозною 
перешкодою в процесі депортації поляків у 1944−1946 рр. 
                                           

29 Там же. – Оп. 29. – Д. 154. – Л. 284.  
30 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы Второй мировой 

войны (1939–1945). – С. 157.  
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Вона була підґрунтям релігійних переконань і 
національної ідентичності польського населення, що 
створювало перешкоди для перетворення Західної Білорусі 
в стабільний та в національному відношенні монолітний 
регіон. Через переселення священнослужителів радянська 
влада лише частково вирішила цю проблему. Важко не 
погодитися з білоруським дослідником А.Великим, який 
дійшов висновку, що кількість «евакуйованого» населення 
була прямо пропорційною до кількості виселених 
священиків31. Іншими словами, в областях, де чималий 
відсоток склали поляки, які ухилилися від переселення, 
залишилося відповідно й більше представників РКЦ. Це 
наштовхує нас на думку, що ставлення священиків до 
виїзду чи не найбільшою мірою обумовлювалося саме 
наявністю прихожан. Підтвердженням цього є статистичні 
дані. Наприклад, із Гродненської області станом на 10 
червня 1946 р. кількість виселених склала 67 тис. 118 осіб, 
тоді як було зареєстровано 192 тис. 859 громадян. Тобто на 
час офіційного закінчення «евакуації» в цій області 
залишилась 125 тис. 741 особа. В той же час із 
зареєстрованих 148 священиків до Польщі виїхало лише 
64. Потрібно зауважити, що в рамках переселенської акції 
з вересня 1944 р. до червеня 1946 р. територію Західної 
Білорусії  залишило 306 із 552 зареєстрованих 
представників духівництва32. 

Зініційована Кремлем «добровільна евакуація» 
поляків не вирішила проблему присутності римо-
католицької церкви. Тому, партійна верхівка вирішила 
вдатися до більш жорстких репресивних заходів. Зокрема 
секретар ЦК КП(б)Б М.Гусаров пропонував: «…вжити 
заходів щодо виселення з БРСР ксьондзів, які, записавшись 
                                           

31 Вялікі А.Ф. На раздарожжы. Беларусы і палякі ў час 
перасялення (1944–1946). – С. 119-120. 

32 НАРБ. – Ф. 788. – Оп. 1. – Д. 23. – Л. 27-28.  
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поляками, не виїхали, не визнають себе радянськими 
підданими і ведуть антирадянську роботу в прикордонних 
з Польщею районах; дозволити органам МДБ посилити 
репресивні заходи щодо тієї частини римо-католицького 
духовенства, яка веде активну підривну роботу проти 
радянської влади…»33  

Репресивна політика апарату органів НКВС повною 
мірою проявила себе під час реєстрації релігійних громад. 
Розпочатий у 1945 р. облік наявних у Радянському Союзі 
церков мав на меті встановити тотальний контроль над 
існуючими релігійними інститутами, у тому числі й над 
РКЦ. Реєстрація релігійних громад у Білорусі проводилася 
згідно з наказом Ради в Справах Релігійних Культів при 
РНК СРСР34. Зокрема її умовами були: 1) заява двадцяти 
повнолітніх віруючих, яких офіційно визнавали 
засновниками релігійної громади, на право реєстрації 
церкви чи культу; 2) наявність будівлі церкви, яка мала 
відповідати технічним і протипожежним нормам та 
вимогам санепідемстанції. Крім того, священик мав 
заповнити анкету й надати свою автобіографію. Так звана 
«двадцятка» мала зробити опис наявного майна і завірити 
його своїми підписами. За їхніми підписами складався й 
договір на безстрокову й безплатну передачу віруючим 
церкви й культового майна35. Особливо гальмувало 
реєстрацію небажання духівництва визнавати себе 
громадянами Радянського Союзу під час заповнення анкет. 
Згідно з радянським законодавством, такі особи не могли 
надавати релігійні послуги. Священики постійно 
наголошували на тому, що вони є поляками, присягали на 
службу Польщі і давали клятву Папі Римському, яку не 

                                           
33 Там же. – Ф. 4п. –  Оп. 29. – Д. 543. – Л. 34. 
34 Jarmusik E. Kościół i władza w BSSR (1946–1990). – S. 420. 
35 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы Второй мировой 

войны (1939–1945). – С. 157. 
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можуть порушити. Серед інших характерних причин було 
переконання в тому, що західні держави допоможуть 
відновити Польщу в кордонах до 1939 р.36 Так, до вересня 
1946 р. жодна з 10 наявних на території Брестської області 
діючих римо-католицьких громад не була зареєстрована. 
Свій опір священики обумовлювали відсутністю 
відповідних вказівок вищої духовної влади. Вони також 
наголошували на тому, що не мають права заключати 
договір із міською радою про передачу громаді церкви, яка 
є власністю РКЦ, оскільки згідно з канонічним правом 
підписання такого договору, підвідомче тільки Папі 
Римському37. Лише під загрозою закриття церкви і 
позбавлення пастви вони змушені були  поступатися. 

Духівництво розглядало реєстрацію як втручання у 
внутрішнє церковне життя. Так, А.Кирилович, декан 
Гродненського деканату, говорив: «Держава не має права 
втручатись в роботу костелу і не має права проводити 
реєстрацію. Ми вимагаємо, щоб наявна в костелі-приході 
земля також була передана костелу на вічне і безоплатне 
користування. Костели ніхто ніколи не націоналізував і 
втручатися в їх роботу зі сторони держави буде 
неправильно»38. В умовах репресій подібні заяви робилися 
рідко, оскільки могли призвести до арешту. Вищенаведена 
цитата є яскравим прикладом відображення загальних 
настроїв і негативного ставлення священнослужителів до 
реєстрації. Це підтверджують і статистичні дані. За 
радянськими підрахунками, до жовтня 1946 р. зі 180 
наявних католицьких церковнослужителів зареєструвалися 

                                           
36 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в Беларуси в 1945–1990 

годах. – С. 102-103.   
37 НАРБ. – Ф. 952. – Оп. 1. – Д. 5.  – Л. 126.  
38 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы Второй мировой 

войны (1939–1945). – С. 157.  
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тільки 15, причому всі з Барановичської області (див. табл. 
2)39. 

 
Таблиця 2. Кількість римо-католицьких церков і 

священиків у західних областях Білорусі (станом на 
жовтень 1946 р.) 

Область 
Загальна 
кількість 
церков 

Кількість 
діючих 
церков 

Кількість 
священ
иків 

Зареєстрова
но 

священикі
в 

Брестська  27 20 10 – 
Барановичська 53 42 15 15 
Гродненська 92 87 75 – 
Молодечненська 62 37 37 – 
Полоцька 58 44 41 – 
Пінська 17 8 2 – 
Всього: 309 238 180 15 

 
Гальмували реєстрацію самі місцеві партійні органи, 

які через брак інструкцій вищого керівництва не могли 
розібратися в кількості наявних та зареєстрованих громад, 
недосконало знали процедуру реєстрації. Багато 
співробітників не відповідало посадам, які вони займали, а 
в Молодечненській і Полоцькій областях протягом усього 
1946 р. уповноважені Ради в Справах Релігійних Культів 
були відсутні взагалі40. В умовах післявоєнного хаосу й 
руїн таке становище не викликає подиву, особливо з 
урахуванням радянських методів управління. Якщо на 
перших порах партійне керівництво планувало закінчити 
реєстрацію за шість місяців, то в силу цих та багатьох 
інших обставин вона затягнулася до 1949 р.41 

                                           
39 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 146. – Л. 96-97.   
40 Там же. – Л. 95. 
41 Jarmusik E. Kościół i władza w BSSR (1946–1990). – S. 420.   
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Отже, реєстрація релігійних общин проходила 
повільними темпами, переважно через спротив 
духівництва. З іншого боку, в небажанні ставати на облік 
радянські репресивні органи знайшли «зайвий» привід до 
закриття церков та націоналізації їх церковного майна. До 
першої хвилі націоналізації потрапили святині тих 
населених пунктів, з яких до Польщі було переселено 
значну кількість католиків. Поряд з цим церковні будівлі 
закривали внаслідок арештів їхніх настоятелів. В цьому 
контексті суттєвий вплив на релігійне життя мала заборона 
радянською владою проводити богослужіння одним 
священиком у двох чи більше приходах.  

У більшості випадків місцеві органи влади 
передавали націоналізовані храми для використання в 
інших суспільних потребах. До прикладу, в таких 
містечках Пінської області, як Мікашевичі, Давид-
Городок, Іваново, Дрогичин обласний відділ у справах 
культпросвітніх установ планував переобладнати закриті 
внаслідок «евакуації» поляків церкви під будинки 
культури42. Деякі міськвиконкоми тієї ж області 
(Малорітський, Жабінський, Домачевський) намагалися 
відкрити в колишніх церквах культурно-просвітні 
заклади43. Ідентична ситуація спостерігалась і в інших 
областях Західної Білорусі, де за «сприяння» місцевих 
партійних осередків приміщення храмів перетворювалися 
в клуби, кіноклуби, а меблі та інший інвентар 
використовували для обладнання робочих кабінетів у 
державних установах. Цим самим радянська влада 
налаштовувала проти себе населення, від якого часто 

                                           
42 НАРБ. – Ф. 952. – Оп. 1. – Д. 2. –  Л. 225. 
43 Там же. – Д. 4. – Л. 149. 
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надходили скарги44. Мала місце і передача покинутих 
церков у користування православним громадам45. 

З точки зору ідеологічного курсу партії, 
спрямованого на пропаганду атеїзму, вирішення проблеми 
однієї церкви на користь іншої в СРСР було теоретично 
неможливим. З іншого боку, саме в цьому знайшла 
відображення політика подвійних стандартів. У роки війни 
та перші післявоєнні роки значно виросли роль і значення 
Російської православної церкви. Ціною за своє помітно 
краще становище порівняно з іншими конфесіями була її 
повна підконтрольність тоталітарному режиму. За 
допомогою Російської православної церкви комуністична 
партія намагалася сприяти переходу якомога більшої 
кількості католиків-білорусів у православ’я. Натомість 
римо-католицька церква намагалася не допустити 
зменшення кількості віруючих та зберегти свої позиції в 
Західній Білорусі46. За таких умов радянська влада 
вирішила штучно протиставити два вищезгаданих 
релігійних інститути. За задумом партійного керівництва, 
православна церква мала якщо не поглинути, то хоча б 
зменшити суспільну роль РКЦ, стати своєрідним 
інструментом у справі його ліквідації. З цією метою ЦК 
КП(б) Білорусі пропонував «зобов’язати ксьондзів вести 
богослужіння і відправлення релігійних обрядів у костелах 
на білоруській мові; послати в західні області БРСР, 
особливо в райони з великим переважанням католиків, 
добре підготовлених православних священиків, які змогли 

                                           
44 Там же.  – Д. 2. – Л. 262-263.  
45 Там же. – Л. 171. 
46 Вялікі А. Рыма-каталіцкі касцёл і ўлада ў БССР у сярэдзіне ХХ 

стагоддзя // Нашыя святыні. Матэрыялы міжнар. навук. канф., 
прысвячанай 500-годдзю Мінскага фарнага касцёла, 225-годдзю 
Магітёўскай архідыяцэзіі, 220-годдзю Мінскай дыяцэзіі (Мінск, 7 
чэрвеня 2008 г.). – Мінск, 2009. – С. 57.   
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б похитнути фанатизм католиків. В окремих районах піти 
на відкриття православних церков, особливо там, де вони 
були закриті поляками і перероблені в костели. Доцільно 
також дозволити відкрити в Гродно (одному з великих 
центрів католицизму) духовну православну семінарію»47. 

Репресивна політика Москви й тиск, який вона 
чинила на римо-католицьку церкву, змушували окремих 
представників духівництва шукати альтернативні варіанти 
збереження її присутності в Білорусі. Однією з таких спроб 
були два листи, написані відомим політичним і релігійним 
діячем А.Станкевичем на адресу радянського уряду в 
1945 і 1947 рр. В цих документах священик висунув 
пропозицію створити незалежну білоруську католицьку 
єпархію замість польської. Він пропонував перевиховати 
старі кадри, відкрити духовні семінарії тощо. Ці намагання 
не привернули уваги уряду, а самого А.Станкевича в 1949 
р. було репресовано48. 

В умовах збільшення ваги православної церкви в 
Білорусі та наступу карально-репресивних органів на РКЦ 
католицькі священнослужителі намагалися зберегти свої 
парафії та продовжувати релігійну діяльність. Як і в 
попередні роки, особливо велику увагу відводили роботі з 
молоддю. Дітей віком від 8 до 15 років навчали 
катехизису, їх залучали до прислужування під час 
богослужінь, готували до першої сповіді, причастя тощо49. 
У Гродненській, Брестській, Молодечненській областях 
                                           

47 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 543. – Л. 34-35.  
48 Ярмусик Э. Национальный аспект деятельности католического 

Костёла в Беларуси в ХХ веке // Веснік Брэсцкага універсітэта. Сэрыя 
гуманітарных і грамадскіх навук. – 2007. – № 3. – С. 16. 

49 Ярмусик Э. Католическая конфессия на Гродненщине в 
послевоенное десятилетие (1944–1955 гг.) // Этнасацыяльныя і 
культурныя працэсы ў заходнім рэгіёне Беларусі: гісторыя і 
сучаснасць: матэрыялы рэспубл. навук. канф., (Гродна, 5–6 снежня 
1997 г.). – Гродна, 1998. – С. 405. 
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клір проводив заняття з дітьми по 3–4 рази на тиждень 
упродовж двох–трьох літніх місяців50. Показовим є 
випадок, коли в Пружанський районний відділ освіти 
(Брестська область) звернулося два священики з 
проханням дозволити їм викладати релігійні предмети в 
школах51. 

Втручання церкви до сфери освітньо-виховної сфери 
влада сприймала негативно. Поряд із репресіями та 
депортаціями комуністична партія будь-що намагалася 
стерти польську мову з побутового вжитку, маючи на меті 
асимілювати поляків Західної Білорусі. З цією метою 
масово закривалися польські школи, припинявся друк 
польськомовних видань. Фактично римо-католицька 
церква перетворилася чи не на єдиний осередок мови й 
освіти для поляків52. В зв’язку з цим її відсторонення від 
освіти було для комуністичної верхівки життєво 
необхідним. 

Закриття шкіл супроводжувалося протестами 
польського населення, які іноді давали позитивні 
результати. Так, на 9 сіл, які охоплювала Шиловичська 
сільрада (Волковиський район Гродненської області), була 
тільки одна білоруська школа. Аналогічна ситуація 
спостерігалась і в інших сільрадах цього району, внаслідок 
чого в 1944/1945 навч. році близько 25% дітей шкільного 
віку не змогли навчатися53. Таке становище було 
притаманне не всім регіонам, а лише тим, де переважало 
польське населення. Наприклад, у Брестській області в 
тому ж навчальному році працювало 634 школи, з яких 

                                           
50 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 543. – Л. 28-29.  
51 Там же. – Д. 37. – Л. 45 об.  
52 Вялікі А. Рыма-каталіцкі касцёл і ўлада ў БССР у сярэдзіне ХХ 

стагоддзя. – С. 63-64.    
53 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 42. – Д. 375. – Л. 96.  



Збірник наукових праць ННДІУВІ, том ХХIX 

 316

польськомовних було тільки 1054. Часто вчителі в таких 
школах мали зв’язки з духівництвом, підпільними 
організаціями, що сприяло вихованню молоді в дусі 
польського патріотизму. У відповідь на це партійне 
керівництво взяло курс на білорусизацію освіти, яка на 
практиці була прямою русифікацією населення. Внаслідок 
цього до липня 1947 р. на території БРСР залишилося 
тільки 22 польські школи55. 

Вплив римо-католицької церкви був відчутним не 
лише в освітній сфері, він торкнувся й колективізації. Саме 
в зв’язку зі створенням колгоспної системи та здійсненням 
ряду інших соціально-економічних перетворень 
відбувалася націоналізація церковних земель, будівель, 
майна. Небажання населення записуватися до колгоспів 
владні структури трактували як наслідок антирадянської 
пропаганди «ворожих націоналістичних елементів», у тому 
числі й духівництва. Хоча яких-небудь відкритих виступів 
з боку представників РКЦ не спостерігалось, все ж таки в 
деяких районах внаслідок висловлювань і агітації 
духівництва показники «виконання населенням 
господарсько-політичних заходів» погіршувались56. Звісно, 
католицькі священики негативно ставилися до 
націоналізації майна та розкуркулення. Якщо радянська 
ідеологія автоматично накладала на т. зв. «куркулів» тавро 
ворогів народу, то в сприйнятті РКЦ такі люди, навпаки, 
вважалися добрими господарями. Деякі партійні діячі 
стверджували, що колективізація завдасть ще більшого 

                                           
54 Галімава Н. Аднаўленне і развыццё школьнай адукацыі на 

Берасцейшчыне ў першыя пасляваенныя гады // Актуальныя праблемы 
гісторыі Беларусі: стан, здабыткі і супярэчнасці, перспектывы 
развіцця: матэрыялы рэспубл. навук. канф. (Гродна, 3–4 мая 2002 г.): у 
4 ч. – Ч. 3. – Гродна, 2003. – С. 90-91. 

55 НАРБ. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 543. – Л. 41.   
56 Там же. – Оп. 42. – Д. 140. – Л. 75.  
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удару по церкві. Справді, праця в колгоспах часто 
відволікала населення від релігійного життя, замість 
відвідування храмів у святкові дні люди були змушені йти 
на роботу57. 

У 1944–1946 рр. у досить складному становищі 
перебували католицькі монастирі, які радянська влада 
обкладала непомірними грошовими податками (за 
користування землею, будівлями тощо) та натуральними, 
які передбачали здачу державі молока, м'яса, сіна тощо. 
Низький рівень доходів монастирів не давав змоги вчасно 
сплачувати ці податки. Згідно з постановою РНК СРСР від 
29 серпня 1945 р., урядам союзних республік 
пропонувалося звільнити монастирі від сплати податків з 
будинків і земельної ренти. Проте в Білорусі цього 
зроблено не було58. Партійні органи проводили 
націоналізацію монастирських будівель і майна. Зокрема, 
приміщення Несвізького бенедиктинського жіночого 
монастиря було перетворено в педагогічне училище59. У 
приміщенні францисканського чоловічого монастиря в 
Гродно в 1946 р. розмістилася міська лікарня60.  

Внаслідок націоналізації та економічного тиску 
чимало монахів покинуло терени Білорусі в ході 
переселенської акції 1944–1946 рр. Станом на 1 січня 
1946 р. у межах БРСР налічувалося лише 5 чоловічих і 
6 жіночих монастирів61. Чисельність ченців у монастирях 
була дуже низькою й щоразу зменшувалась. Так, у вересні 
                                           

57 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в Беларуси в 1945–1990 
годах. – С. 106.  

58 Ярмусік Э. Рымска-каталіцкія манастыры ў сацыяльным і 
духоўным жыцці Беларусі (30-я гг. ХХ ст. – пачатак ХХІ ст.). – С. 9. 

59 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в Беларуси в 1945–1990 
годах. – С. 42.  

60 НАРБ. – Ф. 952. – Оп. 1. – Д. 4. – Л. 33.  
61 Ярмусік Э. Рымска-каталіцкія манастыры ў сацыяльным і 

духоўным жыцці Беларусі (30-я гг. ХХ ст. – пачатак ХХІ ст.). – С. 9. 
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1945 р. чоловічий і жіночий монастир сестер-уршулянок у 
місті Кобрин Брестської області нараховували відповідно 
5 і 11 монахів62. 

Слід зазначити, що незважаючи на заходи радянської 
влади, спрямовані на знищення монастирів, повністю 
ліквідувати монастирі їй не вдалося.  

Отже, в 1944–1946 рр. антирелігійна політика 
радянської влади завдала відчутного удару по римо-
католицькій церкві. Внаслідок депортацій, а також 
репресій окремих представників польського духівництва, в 
жовтні 1946 р. в областях Західної Білорусі налічувалося 
лише 238 діючих церков та 180 священиків (див. табл. 2)63. 
Порівняно з даними за жовтень-грудень 1939 р., кількість 
духовенства за сім років внаслідок німецької та радянської 
окупацій зменшилась на 321 особу (див. табл. 3)64. За 
підрахунками А.Майхровіча в 1944−1948 рр. з Радянського 
Союзу було депортовано 5652 духовні особи, в т.ч. 304 з 
Білорусі (згідно з партійними документами – 306) (див. 
табл.4)65. У 1944–1952 рр. органами НКВС було 
репресовано близько 150 священиків, лише троє з них не 
були поляками66. 

 

                                           
62 НАРБ. – Ф. 952. – Оп. 1. – Д. 2. – Л. 182.  
63 Там же. – Ф. 4п. – Оп. 29. – Д. 146. – Л. 96-97. 
64 Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы Второй мировой 

войны (1939–1945). – С. 182. 
65 Мiхалiк Л. Лёcы каталiцка духавенства ў першай палове ХХ 

стагоддзя на тэрыторыi Беларусi // Няхай сведчанне iх веры не 
забудецца. Лёc каталiцкага касцёла на Беларусi ў 1917 –1953 гг. –  [Б. 
м.], 2000. 

66 Dzwonkowski R. SAC Represje wobec duchowieństwa katolickiego 
w Białorusskiej SRR po II Wojnie światowej. – С. 332.   
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Таблиця 3. Кількість римо-католицьких  церков, 
священиків та віруючих католиків у західних областях 
Білорусі (станом на жовтень–грудень 1939 р.)67 

Кількість 
Область 

церкви священики віруючі 
Брестська 40 55 59679 
Барановичська 79 104 155499 
Гродненська 111 124 343005 
Молодечненська 91 103 326342 
Полоцька 60 59 170069 
Пінська 35 59 37221 
Всього: 416 501 1091815 

 
Таблиця 4. Кількість зареєстрованих і 

депортованих католицьких священиків (станом на 10 
червня 1946 р.)68 

Кількість священиків 
Область зареєстровано депортовано 

Барановичська 86 64 
Брестська 74 67 
Гродненська 148 64 
Молодечненська 80 42 
Полоцька 136 48 
Пінська 28 21 
Всього 552 306 

 
Отже, у 1944–1946 рр. радянські органи влади 

планомірно проводили антирелігійну політику, 

                                           
67 Таблиця подана за: Ярмусик Э.С. Католический Костёл в годы 

Второй мировой войны (1939–1945). – С. 182.  
68 Таблиця складена за: НАРБ. – Ф. 788. – Оп. 1. – Д. 23. – Л. 27-

28.  
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спрямовану на ліквідацію римо-католицької церкви. 
Суспільно-політичне значення РКЦ було вагомим, 
перешкоджало здійсненню радянізації Західної Білорусі. 
Представники католицького духівництва чинили опір 
масовим депортаціям польського населення, виступали за 
збереження довоєнних кордонів. У з’вязку з цим партійне 
керівництво застосовувало репресивні заходи, серед яких 
можна виділити депортації католицьких 
священнослужителів, економічні та ідеологічні заходи, що 
знайшли відображення в оподаткуванні та націоналізації 
церковних будівель і майна, протиставленні атеїстичної 
ідеології релігійному вихованню тощо. Разом з тим 
репресивна політика Москви повною мірою не досягла 
своєї мети, хоча опір духівництва було припинено. Вцілілі 
священики змирилися з новими реаліями й перестали 
втручатися в сферу політики, віддавши перевагу мирному 
співіснуванню. 

 
The article highlights the antireligious policy of the 

Soviet authority aimed to eliminate the Roman Catholic 
Church. It shows the impact of the representatives of Polish 
Catholic clergy on the social and political processes on the 
territory of Western Byelorussia. 
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Дідух Л.В. 

 
ОСНОВНІ АСПЕКТИ  

ВСЕСВІТНЬО-ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
У НАЦІОНАЛЬНОМУ НАУКОВО-

ДОСЛІДНОМУ ІНСТИТУТІ 
УКРАЇНОЗНАВСТВА ТА ВСЕСВІТНЬОЇ 

ІСТОРІЇ 
 

У статті розглядаються питання, пов’язані з 
актуалізацією проблематики досліджень із всесвітньої 
історії в ННДІУВІ. Зокрема, окреслено її основні аспекти. 

 
Відділ всесвітньої історії Національного науково-

дослідного інституту українознавства та всесвітньої історії 
було створено відповідно до Указу Президента України № 
277/2011 від 10.03. 2011 р. «Про Національний науково-
дослідний інститут українознавства та всесвітньої історії» 
у серпні 2011 р. 

Головними завдання відділу визначено: 
• Формування парадигмальної основи наукових 

досліджень у галузі всесвітньої історії. 
• Здійснення фундаментальних та прикладних 

всесвітньо-історичних досліджень. 
• Висвітлення малодосліджених сторінок всесвітньої 

історії. 
• Дослідження ґенези української ідентичності у 

контексті всесвітньо-історичних процесів. 
• Сприяння координації зусиль вітчизняних 

науковців у дослідженні актуальних питань із всесвітньої 
історії; 
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• Підготовка і підвищення кваліфікації наукових та 
педагогічних кадрів з всесвітньої історії для України та 
зарубіжжя. 

Таким чином, робота відділy зосереджується на трьох 
основних напрямках:  

1. Всесвітня історія. 2. Україна та українці в історії 
зарубіжних країн. Світове українство. 3. Зарубіжне 
історичне українознавство. 

Тематика наукових досліджень відділу всесвітньої 
історії, відповідаючи основним напрямкам наукової 
діяльності інституту, полягає в таких аспектах. 

І. Всесвітня історія. 
У цьому аспекті наукової роботи закцентовано увагу 

на проведенні досліджень про:  
- розвиток всесвітньої історії, сучасних моделей 

історичного процесу, проблем міждисциплінарного 
діалогу; 

- концептуальні напрями світової історії; 
- історичну ретроспективу національного, соціально-

економічного, політичного та культурницького розвитку 
країн Європи, Азії та Америки, в яких зосереджені 
стратегічні інтереси сучасної України; 

- становлення нових незалежних держав та 
територіальні зміни політичної карти світу у ХХ-ХХІ ст.; 

- історію  повсякденного життя та історичну 
антропологію; 

- нові ідейні течії у суспільстві та новітні наукові 
підходи в історичній науці на початку ХХІ ст.; 

- історіографію всесвітньої історії. 
Крім того, перспективними завданнями відділу 

всесвітньої історії ННДІУВІ є: 
• переклад державною мовою та підготовка видання 

збірників документів із загальної історії та праць 
зарубіжних істориків; 
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• розробка методологічних аспектів формування 
навчальних програм і курсів, складення навчальних 
програм, підручників, навчальних посібників, хрестоматій, 
енциклопедичних словників із всесвітньої історії; 

• наукове консультування із всесвітньо-історичної 
проблематики; 

• забезпечення видання збірника наукових праць 
відповідної фахової направленості. 

Загалом же щодо дослідження всесвітньо-історичної 
проблематики хотілося б зазначити, що поза увагою 
вітчизняних науковців залишається цілісне, а не 
фрагментарне, дослідження історичної долі України 
в європейському світі минулого й сьогодення. Тому відділ 
всесвітньої історії зосередиться насамперед на темах, які є 
новими для вітчизняної та зарубіжної історіографії 
всесвітньої історії або потребують кардинального 
переосмислення з точки зору методології та дослідницьких 
парадигм.  

Серед таких напрямків виокремимо питання 
дослідження історії церкви та релігійної історії, які 
представляють нові галузі в світській українській 
історичній науці, що лише починають розвиватись. Такою 
самою terra incognita залишається історія ідей, понять, 
уявлень, стереотипів. 

Мікроісторія, тісно пов’язана з історичною 
антропологією та соціальною історією, лише нещодавно 
почала входити до кола наукових зацікавлень істориків, які 
працюють у сфері української історії. Проте питання 
історичної антропології та мікроісторії, пов’язані з 
вивченням джерельного матеріалу та розробкою 
методологічних питань з всесвітньої історії, є новою 
сферою для вітчизняної науки. Відділ планує зосередитися 
на подібних дослідженнях. 
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«Збірник наукових праць Національного науково-
дослідного інституту українознавства та всесвітньої 
історії» − фахове видання в галузі історичних, 
філософських  та філологічних (мовознавство) наук − 
визначено основним виданням інституту, де зосереджено 
матеріали на всесвітньо-історичну тематику.   

 «Збірник наукових праць ННДІУВІ» містить три 
основні розділи: «Українознавство», «Всесвітня історія», 
«Огляди, рецензії».  

Розділ «Всесвітня історія» охоплює наступні галузі: 
• проблеми методології і джерелознавства; 
• історіографія всесвітньої історії; 
• історії ідей; 
• історія міжнародних відносин; 
• регіональна історія; 
• політична та соціально-економічна історія; 
• історична антропологія та мікроісторія; 
• історична біографістика; 
• релігійна історія; 
• історія міжконфесійних стосунків; 
• історія культури; 
• історія міжетнічних стосунків; 
• українська діаспора в контексті історії 

зарубіжних країн.   
Відповідна структурно-тематична концепція видання 

була розроблена відділом всесвітньої історії з урахуванням 
оновлених підходів у вивченні всесвітньо-історичної 
проблематики:  важливості проведення найширшого 
спектру досліджень всесвітньої історії; неприйнятності 
розгляду у межах старих ідеологем проблем, які входять до 
спектру всесвітньо-історичних студій; необхідності 
формулювання нових дослідницьких парадигм у вивченні 
всесвітньої історії; засвоєння міждисциплінарних підходів 
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як основних пріоритетів у вивченні всесвітньої історії; 
нагальній необхідності залучення до наукового обігу нових 
джерел із всесвітньої історії. 

ІІ. Україна та українці в історії зарубіжних країн. 
Світове українство. 

Для забезпечення науково-дослідної роботи у цьому 
напрямку вважаємо за доцільне проводити інтеграцію 
проблематики історії України до всесвітньої історії та 
історії міжнародних відносин, а також дослідження ролі 
України та українців у контексті історії зарубіжних країн 
та міжнародних відносин. З цією метою відділ всесвітньої 
історії розробляє теми, які пов’язані з комплексним 
дослідженням місця і ролі українства в історії зарубіжних 
країн. У даному аспекті в інституті досліджується, 
зокрема, історія української еміграції, проводиться наукове 
співробітництво з центрами вивчення всесвітньої історії у 
світі для подальшого дослідження історії української 
діаспори. 

На сьогодні основною метою досліджень діаспорної 
проблематики є вивчення життя, діяльності, творчого й 
наукового доробку українців у діаспорі.  Така постановка 
питання яскраво відображає дефрагментацію таких 
досліджень, коли науковці переважно зосереджуються чи 
то на персоналіях, чи то на аспектах культурної і 
громадської діяльності світового українства. 
Узагальнюючі ж праці з історії української еміграції чи 
окремих аспектів її історії є недосконалі та застарілі, як з 
точки зору методології, так з точки зору підбору 
джерельного матеріалу. 

Відділ всесвітньої історії спільно з іншими відділами 
ННДІУВІ, суміжними за досліджуваною проблематикою, 
ставить перед собою за мету системне і всебічне 
дослідження широкого кола проблем, пов’язаних з 
історією української еміграції та діаспори, як-от:  
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- проблеми джерелознавства та історіографії; 
- українське питання в політиці іноземних держав; 

законодавча, культурна та економічна політики іноземних 
держав щодо української меншини; емігранти та держава, 
емігранти і тубільці: моделі стосунків; 

- історичні аспекти національної та культурної 
ідентичності діаспори; процеси інтеграції, адаптації та 
асиміляції українців за кордоном;  

- громадські, політичні, культурні та профспілкові 
організації української діаспори; взаємодії представників 
української діаспори з політичними, профспілковими, 
громадськими, релігійними, військовими, злочинними 
організаціями, угрупуваннями та рухами у країні їх 
проживання; 

- релігійне обличчя української діаспори; 
- взаємодії української меншини з представниками 

інших етнічних меншин у країнах їх проживання за 
межами України; 

- образ України в історичних працях, пресі та 
навчальній літературі української еміграції. 

ІІІ. Зарубіжне історичне українознавство 
Попри те, що на сьогодні існують наукові інституції 

та бібліотечні установи, які займаються питаннями 
історичної бібліографії, для вітчизняної науки залишається 
актуальним питання складання бібліографії історичного 
українознавства, представленої закордонними 
дослідниками, яка або залишається поза увагою цих 
інституцій, або представлена лише вибірково, або є 
ретроспективною. Тому в цьому напрямку наукової роботи 
відділ всесвітньої історії працює над: 

- створенням науково-бібліографічної бази творів 
сучасного/поточного зарубіжного історичного 
українознавства; 
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- публікацією відомостей науково-бібліографічної 
бази даних у бібліографічному покажчику «Збірника 
наукових праць ННДІУВІ»; 

- вивченням наукового доробку зарубіжних 
істориків-українознавців; 

- створенням біографічної бази даних персоналій 
зарубіжних істориків-українознавців. 

Отже, основні аспекти при проведенні всесвітньо-
історичних наукових досліджень у відділу всесвітньої 
історії ННДІУВІ виявлятимуться в ліквідації надлишкової 
ідеологізації історичних процесів, використанні нових 
методологічних підходів. 

Разом з тим, фахівці відділу всесвітньої історії 
ННДІУВІ при студіюванні історичних досліджень 
використовують вже відомі і детально розроблені 
теоретичні методи спеціальних історичних дисциплін, 
українознавства, а також філологічних, філософських та 
інших наук поряд із застосуванням новітніх технологій, 
безумовно, враховуючи різні хронологічні періоди 
загальної історії. 

 
The article covers the issue related to actualization of 

world history researchers’ problems in the National Research 
Institute of Ukrainian Studies and World History. Main aspects 
of it are presented.  
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БІБЛІОГРАФІЯ ЗАРУБІЖНОГО 
УКРАЇНОЗНАВСТВА:  

2011–2012 РР. 
 
 

Австрія* 
Україна в міжнародних відносинах  

Agstner Rudolf. Von Kaisern, Konsuln und 
Kaufleuten:Österreich und die Ukraine 1785-2010. – Wien-
Berlin: Lit, 2011. 

Kappeler Andreas. Russland und die 
Ukrainе: verflochtene Biographien und Geschichten.  –  
Wien: Böhlau, 2012. 
 
Україна − суспільство 

Entwicklungsszenarien in Osteuropa - mit Schwerpunkt 
Ukraine / Erich Reiter (Hg.).  – Wien: Böhlau Verlag, 2011. 
 

Бельгія 
Україна – культура 

The Black Sea, Greece, Anatolia and Europe in the First 
Millennium BC / Ed. by Gocha R. Tsetskhladze. – Leuven: 
Walpole, MA: Peeters, 2011. 

 

                                           
* Бібліографічні позиції подано за країнами, де вони були видані. 

У тих випадках, коли місцями видання значаться дві і більше країн, 
позиції були віднесені до тієї країни, яка згадується першою. Матеріал 
систематизовано за концентрами українознавства  
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Білорусь 
Україна – історія 

Гацко В.А. Память Чернобыля: историко-
документальная хроника. – Минск: Літаратура і 
мастацтва, 2011. 

ОУН-УПА в Беларуси. 1939-1953 гг.: Док. и мат. / 
Сост. В.И.Адамушко, И.А.Валахинович, В.И.Гупенко и др. 
– Минск: Высш. шк., 2011. – 582 с. 

Чернобыльська катастрофа 1986-1991: документы и 
материалы / Стост. В. И. Адамушко. – Минск: Институт 
радилологии, 2011. 

 
Україна − суспільство 

Суворов А. М. Брестчина после Чернобыля: четверть 
века спустя. – Брест: Полиграфика, 2011. 

25 лет после Чернобыльской катастрофы, 
преодоление ее последствий в рамках Союзного 
государства. Сборник пленарных докладов 
Международной научно-практической конференции / Под 
общ. ред. В. С. Аверина. – Гомель: Союз, 2011. 
 
Україна −  художня словесність  

Кабржитская Т. Две Радзімы – Украина і Бєларусь – 
пад міратворчимі крыламі буслом: нацыянальныя 
гысторыка-культурныя міфи, ідейна-эстеэтычныя пошукі 
украінскай і беларускай літератур. – Мінск, 2011. 

 
Болгарія 

Світове українство 
Якімова А. Українці в Болгарії: філософія 

історичного буття. – Софія, 2011. – 100 с. 
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Україна −  художня словесність  
Иванова Сабина. Порномодернизъм – трансформация 

на любовта в разноликия роман «Перлено порно» на Ирена 
Карпа // Българска украинистика. – 2012. – Брой 1. – С. 
180-190. 

Минкова Лиляна. Михаил Драгоманов и българската 
украинистика // Българска украинистика. – 2012. – Брой 1. 
– С. 24-31. 

Стоянов Стилиан. Литературни образи и стратегии в 
мига след края на света (опити върху прозата на Юрий 
Андрухович, Георги Господинов и Вячеслав Пьецух) // 
Българска украинистика, – 2012. – Брой 1. – С. 31-36. 

Терзийска Лидия. Някои от проблемите на 
старобългарската литература в научната интерпретация на 
Иван Франко // Българска украинистика, – 2012. – Брой 1. 
– С. 6-24 
 
Мовознавство   

Абдул Олга, Лазор Оксана. Українська мова в 
дослідженнях науковців кафедри слов’янської філології 
Львівського університету // Българска украинистика. – 
2012. – Брой 1. – С. 62-72. 

Мартинова-Иванова Павлина. Функционални 
еквиваленти на укранските сегашни и минали 
деепричастия при превода им на български език // 
Българска украинистика. – 2012. – Брой 1. – С. 83-96. 

Узунов Стефан. Суржик на границата на украинско-
руския езиков контакт (от полуезичието до 
обезкултураването) // Българска украинистика. – 2012. – 
Брой 1. – С. 96-104. 

Чмир Олена. Болгари в Україні: історія формування 
та функціонування мовного ідіому // Българска 
украинистика. – 2012. – Брой 1. – С. 36 – 44. 
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Бразилія 
Україна – культура 

Зґанзерла Едвард. Писанка (Бразилія, Парана). 
Українське мистецтво прикрашання яєць. – Курітіба: Вид. 
«Есплендор», 2011. – 132 с. 

 
Великобританія 

Україна – історія 
Bancroft James W. Echelon: the Light Brigade Action 

at Balaclava: a New Perspective. – 
Stroud: Spellmount, 2011. 

Kibita Nataliya. Moscow-Kiev Relations and the 
Sovnarkhoz Reform // Khrushchev in the Kremlin: Policy and 
Government in the Soviet Union, 1953-1964 / Ed. by Jeremy 
Smith and Melanie Ilic. – Milton Park, Abingdon, 
Oxon; New York, NY: Routledge, 2011.   

Kosar Jean. No One Else to Ask: Investigating the 
Ukrainian Holodomor // Hushed Voices: Unacknowledged 
Atrocities of the 20th Century / Ed. by Heribert Adam. – 
Highclere, Berkshire: Berkshire Academic Press,  2011. 

Lebedinsky Victor V., Pronina Julia A. Underwater 
Archaeological Investigations in the Northern Black Sea Area 
in the 20th Century // SOMA 2009: Proceedings of the XIII 
Symposium on Mediterranean Archaeology, Selcuk University 
of Konya, Turkey, 23-24 April 2009 / Ed. by Hakan Oniz, 
Erdogan Aslan. – Oxford: Archaeopress, 2011. 

Morozova Yana, Zelenko Sergii. Wooden Combs 
From the Shipwreck Excavations at Novy Svet, on the Crimean 
Peninsula, Ukraine // SOMA 2009: Рroceedings of the XIII 
Symposium on Mediterranean Archaeology, Selcuk University 
of Konya, Turkey, 23-24 April 2009 / Ed. by Hakan Oniz, 
Erdogan Aslan. – Oxford: Archaeopress, 2011.  

Stone, David J. A. Fall Blau: The Ukraine and Caucasus 
Offensive, May to November 1942 // Stone, David J. A. 
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Twilight of the Gods: the Decline and Fall of the German 
General Staff in World War II. – London: Conway, 2011.  

Vasiliev Valery. Failings of the Sovnarkhoz Reform: the 
Ukrainian Experience // Khrushchev in the Kremlin: Policy and 
Government in the Soviet Union, 1953-1964 / Ed. by Jeremy 
Smith and Melanie Ilic. – Milton Park, Abingdon, 
Oxon; New York, NY: Routledge, 2011. 

 
Україна в міжнародних відносинах  

Szmagalska-Follis K. The Awkward Divide: Paradoxes 
of Transnationality at the Polish-Ukrainian Border // 
Transnational Europe: Promise, Paradox, Limits / Ed. by Joan 
DeBardeleben and Achim Hurrelmann. – Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, UK; New York: Palgrave 
Macmillan, 2011. 
 
Україна – культура 

Zhuk Sergei I. Fascist Music From the West: Aanti-rock 
Campaigns, Problems of National Identity, and Human Rights 
in the “Closed City” of Soviet Ukraine, 1975-84 // Popular 
music and human rights / Ed. by Ian Peddie. – Farnham, 
Surrey, England; Burlington, VT: Ashgate, 2011.  
 
Україна − суспільство 

Marples David R. Stepan Bandera: in Search of a 
Ukraine for Ukrainians // In the Shadow of Hitler: Personalities 
of the Right in Central and Eastern Europe / Ed. by Rebecca 
Haynes and Martyn Rady. – London-New York: I.B. 
Tauris; New York: Distributed by Palgrave Macmillan, 2011.   
 
Україна −  економіка 

Bojcun Marko. The Ukrainian Economy And the 
International Financial Crisis // First the Transition, Then the 



БІБЛІОГРАФІЯ зарубіжного українознавства 

 

 

333

Crash: Eastern Europe in the 2000s / Ed. by Gareth Dale.  – 
London: Pluto Press, 2011.   
 

Ізраїль 
Україна – історія 

Schweid Sabina. Consider Me Lucky: Childhood 
and Youth During the Holocaust in Zborow / Translated from 
the Hebrew by Naftali Greenwood. – Jerusalem: Yad 
Vashem: The International Institute for Holocaust 
Research, 2011. 

 
Італія 

Україна − суспільство 
Filatova Elena. Chernobyl Surfing: un report dalla 

zona 25 anni dopo . – Bagnolo San 
Vito: Ponchiroli, 2011. 

 
Канада 

Україна – історія 
Андрощук Микола. Записки повстанця / Під ред. Ігоря 

Марчука. – Торонто: Літопис УПА, 2011.  
Когут Зенон, Мезенцев Володимир, Коваленко 

Володимир. Ситий Юрій. Гетьманські резиденції Батурина. 
– Торонто: Гомін України, 2011. 

Іщук Олександр, Марчук Ігор. Брати Бусли: життя за 
Україну. – Торонто: Літопис УПА, 2011. 

Marples David R. Holodomor: Causes of the 1932-
1933 Famine in Ukraine. – Saskatoon: Heritage Press,  
2011. 

Paul Robert Magocsi: A Bibliography, 1964-2011 / Ed. 
by Ksenya Kiebuzinski; introductions by Bohdan Budurowycz 
and John-Paul Himka. - 2nd ed. – Toronto, ON: Chair of 
Ukrainian Studies, University of Toronto,  2011. 
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The Holy See and the Holodomor: Documents from the 
Vatican Secret Archives on the Great Famine of 1932-1933 in 
Soviet Ukraine / Ed. by Athanasius D. McVay, Lubomyr Y. 
Luciuk. – Kingston, Ont.: Kashtan Press, 2011.  
 
Світове українство 

Cipko Serge. Ukrainians in Argentina, 1897-1950: The 
Making of a Community. – Edmonton: CIUS Press, 2011. 

Lehr John Campbell. Community and Frontier: a 
Ukrainian Settlement in the Canadian Parkland.  – 
Winnipeg: University of Manitoba Press, 2011. 

Re-imagining Ukrainian Canadians: History, Politics, and 
Identity / Ed .by Rhonda L. Hinther and Jim Mochoruk.  – 
Toronto: University of Toronto Press,  2011.  

 
Нідерланди 

Україна – історія 
Mozer Pavel, Bornovolokov Oleg. The Pentecostal 

Movement in Russia and Ukraine // European Pentecostalism 
/ Ed. by William K. Kay, Anne E. Dyer. – 
Leiden; Boston: Brill, 2011.   
 
Україна − суспільство 

Markovska A. Moore C. Stilettos and Steel Toe-caps: 
Legislation of Human Trafficking and Sexual Exploitation and 
Its Enforcement in the UK and the Ukraine // Flesh and 
Money: Trafficking in Human Beings / Ed. by Petrus C. van 
Duyne, Jon Spencer. –  Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers, 2011.     

Meleshevich Andrey, Khvorostyankina Anna. Ukraine // 
The European Convention on Human Rights and Fundamental 
Freedoms in Central and Eastern Europe / Ed. by Leonard 
Hammer and Frank Emmert.  – The Hague: Eleven 
International Pub.,  2012. 
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Україна −  економіка 
Derbal Yevgeniya, Yaremchuk Helen, Pustovit Alexey. 

Ukraine // Mergers and Acquisitions in Europe: Selected Issues 
and Jurisdictions / Ed. Dennis Campbell.  – Alphen aan den 
Rijn, Kluwer Law International: Frederick MD: Sold and 
distributed in North, Central and South America by Aspen 
Publishers, Inc., 2011. 

 
Німеччина 

Україна – історія 
Augustynowicz Christoph. Ukrainisch-polnische 

Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert: Versuch eines 
chronologisch-thematischen Überblicks // Die Ukraine. 
Prozesse der Nationsbildung / Hrsg. Andreas Kappeler. - Köln: 
Böhlau, Weimar-Wien 2011. – S. 203-214. 

Broniovius Martin. Tatariae descriptio [ Im Auftrag 
des Königs: ein Gesandtenbericht aus dem Land der 
Krimtataren: die Tartariae descriptio des Martinus Broniovius 
(1579)] / Stefan Albrecht, Michael Herdick (Hrsg.). – 
Mainz: Verlag des Römisch-Germanischen 
Zentralmuseums, 2011. 

Christ Michaela. Die Dynamik des Tötens: die 
Ermordung der Juden von Berditschew, Ukraine 1941-1944. – 

Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2012. 
Erhard Roy. Kiew Babij Jar: ein fast vergessenes 

Verbrechen 1941.  – Кonstanz: Hartung-Gorre, 2011. 
Kravtsov Sergey R. Di Gildene Royze: the Turei 

Zahav Synagogue in L’viv. – Petersberg: Imhof: Bet 
Tfila, 2011. 

Roth Karl Heinz, Abraham Karl Heinz. Reemtsma auf 
der Krim: Tabakproduktion und Zwangsarbeit unter der 
deutschen Besatzungsherrschaft, 1941-1944. – 
Hamburg: Edition Nautilus, 2011.  
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Universitas Libera Ucrainensis: 1921–2011. – Мюнхен: 
УВУ, 2011. 
 
Україна – культура 

Alwart Jenny. Mit Taras Ševčenko Staat machen. 
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der Ukraine vor 
und nach 1991. – Köln: Böhlau, Weimar, Wien, 2012. 

Augustynowicz Christoph. Von Branntweinmaßen, 
Klöstern und Waisenhäusern oder Galizien, langes 19. 
Jahrhundert und Vampirmotive // Vampirglaube und magia 
posthuma im Diskurs der Habsburgermonarchie / Hrsg. 
Christoph Augustynowicz, Ursula Reber. – Münster: Lit, 2011. 
(Austria: Forschung und Wissenschaft. Geschichte 6). – S. 
179-198. 

Pekarskaja Ljudmila V. Jewellery of Princely 
Kiev: the Kiev Hoards in the British Museum and The 
Metropolitan Museum of Art and Related Material / Ed. by 
Barry Ager and Dafydd Kidd. –  Mainz: Römisch-
Germanisches Zentralmuseum; London: British 
Museum, 2011. 

Tschernobyl: Expeditionen in ein verlorenes Land 
/ Konzeption und redaktion Eva Gerhards; Autorinnen und 
Autoren der Kurztexte, Svetlana Boltovskaja et al. – 

Freiburg im Breisgau: Städtische Museen 
Freiburg; Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2011.  

Zwischen Stadt und Steppe. Künstlerische Texte der 
ukrainischen Moderne aus den 1910er bis 1930er Jahren / 
Hrsg. Marina Dmitrieva. – Berlin: Lukas Verla, 2012. 
  
Україна − суспільство 

Geiger Martin.  Europäische Migrationspolitik und 
Raumproduktion: internationale Regierungsorganisationen im 
Management von Migration in Albanien, Bosnien-
Herzegowina und der Ukraine. – Baden-Baden: Nomos, 2011. 
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Grundstrukturen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in 
Deutschland und der Ukraine / Thomas Mann (Hrsg.). – 
Göttingen: Universitätsverlag,  2011. 

Kalmbach Karena. Tschernobyl und Frankreich: die 
Debatte um die Auswirkungen des Reaktorunfalls im Kontext 
der französischen Atompolitik und Elitenkultur. – 

Frankfurt, M.: Lang, 2011. 
Presselandschaft in der Bukowina und den 

Nachbarregionen: Akteure, Inhalte, Ereignisse (1900-1945) 
/ Hrsg. von Markus Winkler. – München: IKGS 
Verlag, 2011.   

Die Ukraine: zwischen Selbstbestimmung und 
Fremdherrschaft 1917-1922 / Hrsg. Wolfram Dornik  et al. – 

Graz: Leykam, 2011.  
 
Україна − художня словесність  

Барабаш Юрій. Вірш Тараса Шевченка Три літа: 
спроба «повільного прочитання» //  Studien zu Sprache, 
Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George 
Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 444-459.  

Гундорова Тамара. Колоніальний кіч по-гоголівськи 
//  Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: 
Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012.  – S. 460-481. 

Соловей Елеонора. Йоганна, жінка Хусова Лесі 
Українки: спроба перечитання //  Studien zu Sprache, 
Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George 
Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 482-498.  
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С’єдіна Джованна. Новолатинські віршовані 
присвяти та передмови до києво-могилянських поетик //  
Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: 
Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012.  – S. 341-370. 

Ушкалов Леонід. Сковорода і Біблія //  Studien zu 
Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift 
für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages 
und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii 
Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 
385-409.  

«Auge der Zeit»: «Was Literatur für Demokratie tun 
kann»: Dokumentation des Symposiums an der Yuriy 
Fedkovych Chernivtsi National University vom 21. bis 
23.11.2010 anlässlich des 90. Geburtstags von Paul Celan 
/ Michael Gans, Oxana Matiychuk (Hrsg.). – 

Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 2011. 
Bartolini Maria Grazia. L’intertesto biblico nel dialogo 

Skovorodiano Besěda 1-ja narečennaja Observatorium (Sion). 
Analisi strutturale e semantica //  Studien zu Sprache, Literatur 
und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George Y. 
Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 408-443.  

Erdmann von Elisabeth. Wahre Poiesis. Aufstieg zu Gott. 
Denken und Poetik von Hryhorij Skovoroda im Spannungsfeld 
der Philosophia Perennis //  Studien zu Sprache, Literatur und 
Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George Y. Shevelov 
aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. 
von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: 
Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 371-384.  
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Мовознавство   
Гальчук Іван. Особливості акцентуаційного засвоєння 

іншомовних слів в українській мові // Studien zu Sprache, 
Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George 
Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 95-108. 

Лабынцев Юрий. Украиноязычные тексты в 
белоруcской и русской рукописой народной литературе 
наших дней //  Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei 
den Slaven: Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass 
seines 100. Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012.  – S. 509-520. 

Мозер Міхаель. Дещо про мовну спадщину галицьких 
москвофілів (на прикладі творів Івана Наумовича) //  
Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: 
Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012.  – S. 154-180. 

Тараненко Олександр. Українські  воріженьки: 
дзеркало національної ментальності? //  Studien zu Sprache, 
Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George 
Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 231-244. 

Besters-Dilger Juliane. Die ukrainishe Sprache in den 
modernen Massenmedien der Ukraine: Regionale 
Differenzierung der Attitüden //  Studien zu Sprache, Literatur 
und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George Y. 
Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 252-273.  
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Chaban Lev. Bibliography of George Y. Shevelov (1998-
2010) //  Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den 
Slaven: Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass 
seines 100. Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012. – S. XIX-XXXVI. 

Danylenko Andrii. Lota vyvjuh", a pjaf varysuv' 
pohubyl': a Case of Auxiliary Clitics in Southwest Ukrainian //  
Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: 
Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012. – S. 79-94. 

Fellerer Jan. From Older Ruthenian (prostaja mova) to 
the So-called Jazyčije: Two Galician Tax Laws of 1850 //  
Studien zu Sprache, Literatur und Kultur bei den Slaven: 
Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages / Hrsg. von Andrii 
Danylenko, Serhii Vakulenko. – München-Berlin: Verlag Otto 
Sagner, 2012. – S. 136-153. 

Flier Michael S. Suržyk at the Top: The Linguistic 
Dimension of the Mel'nyčenko Tapes //  Studien zu Sprache, 
Literatur und Kultur bei den Slaven: Gedenkschrift für George 
Y. Shevelov aus Anlass seines 100. Geburtstages und 10. 
Todestages / Hrsg. von Andrii Danylenko, Serhii Vakulenko. – 
München-Berlin: Verlag Otto Sagner, 2012. – S. 245-251. 

 Hirano Yoshihiko. Toponym als Utopie bei Paul 
Celan: Auschwitz – Berlin – Ukraine. –  
Würzburg: Königshausen u. Neumann, 2011. 
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